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Automacao de Testes de Interface Web:
Uma analise comparativa entre Cypress e Playwright

Marco A. S. Segundo, Ana Paula Furtado, Departamento de Computacéo,
Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE

Resumo - O mercado de software vem cada vez mais buscando
a otimizagdo em seus processos, assim como uma qualidade
superior em seus produtos. Dentre 0s processos, esta o de Testes
de Software, que contribui de forma consideravel para a
gualidade dos sistemas. No meio deles, ha o Teste de Interface
gue é baseado na formacdo de uma sequéncia de eventos nos
componentes de uma interface gréafica a fim de encontrar falhas.
Para auxiliar neste processo, é comum a utilizacdo de
ferramentas de automacdo com capacidade de gerenciamento e
controle de testes. Entre as principais ferramentas do mercado,
estd o Selenium WebDriver, que possui limitacbes em sua
aplicagdo. Diante disso, 0 objetivo deste trabalho é a realizacdo
de uma analise comparativa entre o Cypress e o Playwright, duas
ferramentas que possuem arquiteturas diferentes do Selenium, a
fim de auxiliar profissionais na escolha de frameworks de
automacao relacionados a interface grafica. A partir desta
andlise, foi possivel verificar um equilibrio entre as ferramentas,
com o Cypress obtendo uma vantagem em relacao a eficiéncia
dos testes e o Playwright garantindo uma vantagem nos critérios
de tempo de execugao e cobertura de testes.

Palavras chave — Automacdo de Testes; Ferramenta de
automacdo de testes; Teste de Interface Web; Cypress;
Playwright;

Abstract - Currently, the software market is increasingly
looking for optimization in its processes and higher quality
products. Among the processes, there is Software Testing, which
contributes considerably to the quality of systems. The Interface
Test is based on forming a sequence of events in the components
of a graphical interface that searches for faults. In order to
support this process, it is common to use automation tools with
the ability to manage and control tests. Among the main tools in
the market, Selenium WebDriver has limitations in its
application. Therefore, this work aims to carry out a
comparative analysis between Cypress and Playwright, two tools
that have different architectures from Selenium, to assist
professionals in choosing automation frameworks related to the
graphical interface. From this analysis, it was possible to verify a
balance between the tools, with Cypress obtaining an advantage
in the efficiency of the tests and Playwright ensuring an
advantage in the criteria of execution time and coverage of the
tests.

Index terms — Automation Testing; Automation Testing
Tools; Web Interface Test; Cypress; Playwright;
l. INTRODUCAO

Como os sistemas de software estdo cada vez mais
presentes na vida das pessoas, tendo um alto grau de
importancia, o seu mau funcionamento pode acarretar sérios
problemas como perda de dinheiro, reputacéo e até mesmo a
morte. Dessa forma, o Teste de software atua para diminuir
esses riscos de falha do software [1]. Segundo Delamaro et al.

[2], garantir que o software esteja de acordo com o que foi
especificado € a finalidade dos Testes de Software.

As atividades de teste podem ser realizadas em cada etapa
do processo de desenvolvimento do software. Segundo o
ISTQB [1] elas sdo agrupadas em niveis de acordo com a
etapa em que serdo executadas, dentre esses niveis, existe o
teste de sistema que & responsavel por verificar a
conformidade de todo o sistema com os requisitos definidos
no escopo do projeto. Dentro deste nivel ha o teste de
interface, que investiga a Graphical User Interface (GUI).
Esta representa a aparéncia e 0 comportamento dos elementos
visuais da aplicagdo, sendo considerada essencial para o
sucesso de uma aplicacdo, tornando crucial a sua verificacdo
[3].

De acordo com Sommerville [4], testar o software ¢ uma
atividade custosa e ardua do processo de software com
repetidas acdes e grande namero de possibilidades. Com isso,
0s testes automaticos surgiram dessa necessidade de diminuir
o0 tempo e esforco para a realizacdo desta acdo, simulando a
interacdo com a aplicacéo através do uso de ferramentas [5].

Para a realizacdo do processo de automacdo de testes é
necessario o0 uso de ferramentas especificas capazes de
gerenciar e controlar determinadas acGes. Com 0 uso correto
desses softwares é possivel agilizar e facilitar a execucdo dos
testes, que é uma das etapas mais importantes do processo de
desenvolvimento de software [5].

Considerando as ferramentas de automacéo para testes de
interface web, Selenium WebDriver € a mais popular [6]. Por
ser uma ferramenta estavel e poderosa, a sua arquitetura é
utilizada como base para outras ferramentas e se tornou um
padrdo para os frameworks de automacdo [7]. No entanto,
possui limitagdes na manipulacdo dos elementos nas
aplicagbes web mais modernas [8]. Com isso, abre espaco
para novas ferramentas com novas metodologias e
arquiteturas como o Cypress, ferramenta de automacdo de
testes feita para a web moderna [9] e que utiliza a técnica de
injetar Javascript diretamente no browser [8]. E o Playwright,
ferramenta criada recentemente pela Microsoft que utiliza o
protocolo DevTools para testar aplicagBes atuais [10]. Desta
forma, a pergunta de pesquisa deste trabalho é: Entre Cypress
e Playwright, qual delas apresenta o melhor resultado no
contexto de testes de interface?

Este trabalho tem como objetivo geral realizar uma analise
comparativa entre Cypress e Playwright, com o intuito de
auxiliar os profissionais na tomada de decisdo de qual
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framework utilizar no contexto de interface. E como objetivos
especificos avaliar qual destes frameworks possui um menor
tempo de execucdo dos seus scripts, melhor eficiéncia de
testes, ou seja, verificar qual das ferramentas requer menor
esforco, medido em linhas de cédigo, para criagdo dos testes.
E por fim, se as ferramentas contemplam as principais
interaces com elementos web.

Este trabalho estd estruturado em seis sec¢Oes, além da
introducdo apresentada na primeira secdo. Na Secdo 2, a
metodologia proposta no trabalho é descrita de acordo com 0s
critérios utilizados para sua definicdo. J4 a Se¢do 3, possui
uma breve revisdo sobre testes de software e ferramentas de
automagdo. A Sec¢do 4 aborda os trabalhos relacionados ao
escopo deste projeto, citando cerca de seis publicacbes, para

melhor entendimento da abordagem deste estudo. Na Secdo 5
sdo apresentadas as etapas de Planejamento desta pesquisa. A
Secdo 6 apresenta as etapas de execucdo da analise
comparativa. Por fim, na Segdo 7, temos as contribuicBes
deste trabalho e as possibilidades de trabalhos futuros.

1.  METODOLOGIA

Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo
comparativo entre duas ferramentas de automacdo de testes
Web no contexto de interface. Foram definidas sete etapas
para a realizacdo deste estudo. Sendo seis agrupadas em duas
fases, Planejamento e Execucdo. As etapas e os artefatos
gerados em cada uma delas estdo ilustrados na Figura 1.

Figura 1 — Etapas da Pesquisa
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022)
A Realizar revisdo bibliografica exploratéria ferramentas que utilizam a mesma técnica de criacdo de

Segundo Gil [11], a revisao bibliografica visa permitir ao
pesquisador uma compreensdo mais ampla sobre o que esta
sendo estudado. Durante esta etapa, foi realizada uma
pesquisa exploratoria em artigos cientificos encontrados nas
bibliotecas digitais IEEE Xplore Digital Library, Google
Académico e Springer Link, além de sites e livros. Com o
intuito de criar um referencial tedrico sobre os conceitos
abordados neste estudo. Seguido por uma analise dos
trabalhos comparativos sobre ferramentas de automacdo de
testes relacionados a essa pesquisa.

B.  Definir critérios de avaliacdo

A partir dos trabalhos relacionados encontrados na etapa
anterior, foram definidos os critérios de avaliagdo das
ferramentas de automacdo que foram utilizados na realizacdo
da analise comparativa.

C. Definir ferramentas

Nesta etapa foram selecionadas as duas ferramentas de
automagéo de testes de interface web que seriam consideradas
no desenvolvimento dos projetos. Onde foram consideradas

scripts de teste.

D.  Definir aplicagédo

Levando em consideragdo os testes de interface web, nesta
etapa foi realizada a busca por uma aplicacdo que
contemplasse varias interaces com elementos web.

E.  Definir casos de teste

Com base na aplicag8o selecionada na etapa anterior, foram
levantados os casos de teste que definiram os scripts que
seriam implementados.

F. Desenvolver scripts

A partir das ferramentas, aplicacdo e casos de teste
definidos nas etapas anteriores, foi desenvolvido um projeto
em cada framework selecionado, a fim de comparar 0s seus
resultados.

G. Realizar andlise comparativa

Baseando-se nos critérios de avaliacdo definidos, como
também nos scripts desenvolvidos, nesta etapa é realizada a
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analise comparativa com o intuito de avaliar a resposta obtida
de cada cenario.

[Il.  REVISAO BIBLIOGRAFICA

A. Teste de software

Atualmente, existem varios conceitos para 0 teste de
software, mas de uma forma direta, testar um software
significa verificar através de uma execucéo controlada se o
seu comportamento transcorre de acordo com o especificado.
O seu principal objetivo € garantir que o software atendeu as
especificacdes, ou seja, mostrar aos desenvolvedores se 0s
resultados estdo ou ndo de acordo com o0s critérios
estabelecidos [12].

Quando lidamos com testes, nos referimos também a
qualidade do software. N&o que sejam sinbnimos, mas sem
divida o nivel de qualidade dos testes de um software é um
dos principais fatores para definir a qualidade do produto
final, que depende do processo de desenvolvimento desse
software [13].

B. Niveis de Teste

Os niveis de testes sdo conjuntos de atividades de teste que
estdo relacionados com as outras atividades do ciclo de
desenvolvimento de software [1]. A seguir sdo descritos 0s
niveis de teste de software existentes, definidos de acordo
com Rios e Moreira [13] e ilustrados na Figura 2 a relacéo
entre 0s mesmos:

Figura 2 - Niveis de Teste

Teste de Aceitagdo

%\ Teste de Sistema

\, Teste de Integracdo

/ \
/

£ \

Teste Unitario

Fonte: [14]

- Testes unitarios: também conhecido como teste de
Unidade. S&o realizados com acesso ao cddigo e pertencem ao
nivel mais baixo da escala de testes. Verificam o
funcionamento de um pedaco do sistema, com o intuito de
provocar falhas em cada médulo separadamente, e geralmente
sdo realizados pelos prdprios desenvolvedores.

- Testes de integracdo: caracterizado por verificar a
comunicacdo entre os componentes, como modulos ou
aplicagdes distintas e visam assegurar que as partes funcionem
juntas corretamente.

- Testes de sistemas: sdo executados no sistema como um
todo, com o intuito de verificar se o comportamento do
software corresponde ao definido na especificacdo. Neste
nivel se atua fortemente na verificagdo dos requisitos
funcionais e ndo funcionais.

- Testes de aceitacdo: sdo os testes finais e geralmente sdo
executados pelos usuarios do sistema com o objetivo de
validar se o software atende a finalidade.

C. Teste de Interface

Teste de Interface, ou Teste de GUI, se baseia na realizacdo
de uma sequéncia de eventos - podendo ser o "Clicar no
botdo"”, o "Digitar", o "Abrir menu", entre outros - nos
Widgets da interface grafica com o intuito de encontrar falhas
e/ou comportamentos adversos. A maioria dos sistemas
baseados em Ul dispdem de uma grande quantidade de
sequéncia de eventos que podem ser executados. Podendo ser
de maneira manual ou automdtica, as técnicas de teste de
interface gréfica focam na redugdo da quantidade de entradas
no intuito de viabilizar a execucao desses testes [15].

Segundo Choudhary et. al. [16], é possivel dividir as
diversas abordagens de exploragdo de interface grafica em trés
grupos, sao eles:

- Rand6mica: Basicamente é uma estratégia que apenas
provoca eventos Ul, o que pode ser bastante ineficiente, uma
vez que hd muitos eventos que podem ser produzidos.
Entretanto, pode ter utilidade para testes de stress. Em
resumo, ndo apresentam um critério de parada que indique o
sucesso da exploracéo [17].

- Baseada em Modelos: Consistem em ferramentas que
utilizam modelos de interface grafica, geralmente maquinas
de estados finitos que possuem activities como estados e
eventos como transicdes. Quanto a cobertura de cédigo, esta
estratégia se mostra mais eficaz e precisa, porém, sua
principal limitacdo é referente a maneira como as transicdes
entre estados séo realizadas, deixando de considerar eventos
que alteram o estado da aplicacdo, mas ndo mudam a GUI
[17].

- Sistemética: Por meio de técnicas mais sofisticadas, esta
estratégia busca como execucdo simbdlica e algoritmos
evolucionarios, conduzir a exploracdo para areas do codigo as
quais ainda ndo foram exploradas pelas outras estratégias.
Entretanto, esta se mostra menos escalavel quando comparada
as estratégias randdmicas [17].

D. Automacao de testes

Segundo Tian [18], o teste automatico é o processo onde
ferramentas realizam os testes executando a¢des predefinidas,
conferindo se os resultados encontrados atendem aos
esperados. E de acordo com Fewster e Graham [19], a
automacdo dos testes pode influenciar diretamente no
aumento do escopo dos testes, ja que pode aumentar a
quantidade de testes realizados em determinado espaco de
tempo, e também ajudar a reduzir o esforgco necessario para
realizagdo das atividades de teste.

Hanna et al. [20], relatam que o teste automatico tem o
script de teste como seu elemento basico, onde o script € um
arquivo que armazena uma série de eventos e comandos
necessarios para executar 0s testes e registrar 0s seus
resultados.

Segundo Collins e Lobéo [21], as principais técnicas de
criacdo de testes automaticos sdo Gravagao-Execucgdo (Record
and Playback) e Programacdo de scripts (Script
Programming):

- Gravacdo-Execucdo: consiste em utilizar uma ferramenta
de automacdo de testes para gravar as acdes executadas pelo
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usuario na interface grafica da aplicagdo, convertendo essas
acles em scripts que podem ser executados posteriormente e
repetidamente.

- Programacao de scripts: é necessario um conhecimento em
programagdo para criar 0s scripts nesta técnica. Tem a
vantagem de poder criar testes mais simples e produtivos do
que os gerados pelas ferramentas Gravacdo-Execucdo, e
também traz beneficios como a capacidade de adicionar
l6gicas, calculos e integracGes entre sistemas.

E. Ferramentas de automacéo

Os testes de automagdo estdo cada vez melhores e mais
eficientes, e um dos principais motivos desse crescimento é a
grande quantidade de ferramentas disponiveis no mercado,
gue com metodologias e arquiteturas diferentes, ddo um leque
de opgoes que se adequam as mais diversas necessidades dos
usudrios [6]. A seguir serdo apresentadas algumas ferramentas
de automacdo que foram selecionadas de acordo com a
importancia para este estudo:

1) Selenium

Considerada a ferramenta de automagdo mais popular [6], o
Selenium é uma ferramenta robusta e poderosa que possui um
conjunto de componentes com diferentes abordagens, fazendo
com que ela atenda as necessidades da maioria dos usuarios
[22]. Esses componentes sdo:

- Selenium WebDriver: Componente bastante consolidado, é
utilizado como protocolo base de diversos frameworks de
automacdo [7]. O Selenium WebDriver é uma interface que
utiliza o driver especifico de cada navegador para realizar a
interacdo entre o script de teste desenvolvido pelo usuério e o
respectivo browser, permitindo a descoberta e manipulacéo
dos elementos no documento web [23].

- Selenium IDE: Componente que utiliza a técnica de
Gravacao-Execucdo, permitindo a criacdo de testes de forma
rapida e simples [24].

- Selenium Grid: Componente voltado para realizacdo dos
testes em maquinas diferentes de forma remota. Seu objetivo é
fornecer uma maneira simples de executar os testes de forma
paralela em varias maquinas [25].

2) SAHI

Segundo Naidu et al. [22], o SAHI é uma ferramenta de
cédigo aberto voltada para automagdo de testes utilizando a
técnica de Gravacdo-Execucéo tanto em aplicagdes web como
em desktop. Foi desenvolvida nas linguagens Java e
Javascript e possui recursos como controle do navegador,
scripts baseados em texto, além de relatérios e log integrados.
Na gravacdo o SAHI funciona como um servidor proxy que
intercepta o trafego do navegador e registra as acGes de sua
navegacao. Ja na Execucdo, ele injeta Javascript no navegador
para que os elementos possam ser acessados na pagina web.

3) TestComplete

O TestComplete é uma ferramenta que permite a criacéo,
gerenciamento e execugdo de testes para aplicacdes web,
desktop e mobile. Ele suporta tanto a técnica de Gravagéo-
Execucdo, quanto a de Programacdo de scripts. O

TestComplete é um framework com interface de usuério
agradavel, facilitando a sua utilizacdo, e possui reproducéo
eficiente. [26].

4) Watir Webdriver

Watir ¢ uma biblioteca de codigo aberto que oferece
suporte a varios navegadores em diferentes plataformas e
possui arquitetura baseada no Selenium WebDriver. Ela
permite a escrita de testes com facilidade de leitura e
manutengdo, se credenciando como uma ferramenta de
utilizacdo agradavel [26].

5) Katalon Studio

O Katalon Studio (KS) é uma ferramenta que suporta a
criacdo de testes desktop, web e mobile. Tem o Selenium
como uma de suas bases arquiteturais e oferece uma interface
amigavel, além de possuir uma flexibilidade para criacdo de
scripts, suportando as duas principais técnicas [27].

6) Robot Framework

Ferramenta de automacgdo de codigo aberto voltada para
testes de aceitacdo, o Robot Framework (RF) utiliza a técnica
de programacao de scripts, € facil de criar testes e suporta as
plataformas web, desktop e mobile [27].

7) Puppeteer

Ferramenta que utiliza a técnica de programacéo de scripts
por meio da linguagem Javascript, o Puppeteer é um
framework de automacdo de testes web que foi desenvolvido
pela equipe do Chrome DevTools e devido a isso possui a
vantagem de explorar melhor os recursos do navegador
Google Chrome [10].

8) Playwright

O Playwright é um framework criado pela Microsoft, que
utiliza a técnica de programacéo de scripts. Como parte de sua
equipe de criacdo também participou do desenvolvimento do
Puppeteer, é possivel verificar diversas semelhancas entre as

duas ferramentas, com o Playwright tendo como principal
diferencial o suporte a miltiplas linguagens [10].

9) Cypress

Framework que possui uma arquitetura inovadora de
execucdo de scripts de teste em aplicativos web. Utiliza o
Javascript como sua linguagem de desenvolvimento, e se
destaca pela simplicidade na criacdo dos seus testes e na
execucdo de testes assincronos [8].

IV. TRABALHOS RELACIONADOS

Foi realizada uma busca nas bibliotecas digitais IEEE
Xplore Digital Library, Google Académico e Springer Link.
com o objetivo de encontrar estudos comparativos entre
ferramentas de automacdo de testes de maneira aplicada, ou
seja, estudos em que scripts de testes foram criados e
analisados. Essa busca tem a finalidade de apresentar as
diferentes téaticas utilizadas em comparativos de ferramentas,
auxiliando na selecdo da melhor abordagem para o escopo
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deste projeto. A Figura 3 mostra uma linha do tempo da data
de publicacdo desses trabalhos.

Figura 3 - Linha do tempo dos trabalhos relacionados com
seus principais autores

Naidu Mobaraya Pelivani

(2014) (2019) {2021)
Sualim Sivaji Barros
(2017) {2020 (2021)

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

No trabalho de Naidu et al. [22] foi realizado um estudo
comparativo das ferramentas SAHI e Selenium IDE. O
experimento foi feito através da GUI de configuracdo de um
Access Point (AP) por meio de um navegador web, onde foi
levado em consideragdo 11 funcionalidades, dentre elas a
configuragdo do SSID, a alteragdo do nome do dispositivo e a
mudanca de IP. Neste estudo foram avaliados oito critérios,
entre eles tempo de execucdo, tempo de criacdo e facilidade
de aprendizado. Onde Naidu et al. [22] evidenciaram que em
seis deles o Selenium se sobressaiu, em somente um o SAHI
levou vantagem, e no critério restante ocorreu um empate.

O objetivo de Sualim et al [26] em seu estudo foi realizar a
comparacdo entre trés frameworks de automacdo de testes de
aceitacdo para aplicacbes web. Sendo eles: TestComplete,
Selenium Webdriver e Watir Webdriver. Essa comparacéo foi
baseada em critérios de usabilidade aplicados as ferramentas,
que incluem eficiéncia, eficécia, satisfacdo e erro. A eficiéncia
¢ 0 tempo necessario para o aprendizado e conclusdo da
atividade. A eficacia consiste em o usuério conseguir concluir
a tarefa atingindo o objetivo. A Satisfacdo é o qudo amigavel
é a ferramenta, ou seja, é o grau de dificuldade em utiliza-la e
encontrar as informag@es importantes da aplicacdo. O erro
consiste na taxa de identificagdo de erros cometidos pelo
usudrio ao tentar inserir alguma entrada ou ndo inserir quando
a entrada é invalida. As funcionalidades utilizadas no
experimento foram: o login em uma aplicacdo web e a
atualizacdo das informagdes pessoais neste sistema. A fim de
realizar a avaliacdo das ferramentas, foram utilizados um
conjunto de 13 perguntas. No qual foi possivel para o Sualim
concluir que a melhor ferramenta foi a Watir Webdriver, pois
ela tem o tempo de execucdo mais curto e a possibilidade de
escrita scripts de teste simples, além de cumprir os critérios de
usabilidade definidos.

Em sua pesquisa, Morabaya e Ali [8] realizam uma
comparacdo entre os frameworks Selenium Webdriver e
Cypress com o intuito de observar qual dos 2 possui melhor
eficiéncia na escrita e execucdo dos scripts de automac&o, e se
0s 2 conseguem ser eficazes cobrindo o0s requisitos
estabelecidos para uma aplicacdo web moderna. O estudo é
feito sobre 2 cendrios de um site de e-commerce, um referente
a conta do usudrio e outro relativo a realizacdo de compras de

produtos, onde foram criados 5 scripts de teste para cada um
deles. Morabaya e Ali concluem que as 2 ferramentas néo
possuem muitas diferengas na medicdo do tempo de execucéao
dos testes e conseguem cobrir 0s requisitos estabelecidos,
porém possuem uma diferenca significativa na eficiéncia da
escrita dos scripts com o Cypress levando vantagem.

Sivaji et al. [27], realizaram um estudo comparativo em
aplicagbes web que sdo a interface com o usuario em sistemas
Smart Manufacturing (SM), onde foram utilizadas as
ferramentas Katalon Studio (KS) e Robot Framework (RF).
Nessa pesquisa focada em produtividade, 10 especialistas em
automacdo de testes foram questionados sobre o tempo gasto
para realizar determinadas atividades em RF, e apds isso
foram introduzidos em um treinamento da ferramenta KS
onde eles responderam um questionario antes e depois desta
capacitacdo a fim de medir o conhecimento adquirido e
explorando essa nova ferramenta. Apds isso tiveram que
responder novamente 0 questionario sobre o tempo gasto para
realizar certas atividades, desta vez na ferramenta KS. Foram
levados em consideracdo processos como instalagdo, escrita
de scripts, execucdo, geracdo de relatorios, entre outros. E por
fim, Sivaji concluiu que o Katalon Studio se saiu melhor na
taxa de produtividade considerando o contexto de SM.

Em seu estudo, Pelivani e Cico [6] fizeram uma
comparacéo entre Selenium Webdriver e Katalon Studio (KS),
aplicando técnicas de criacdo de testes diferentes, utilizando
Gravagdo-Execugdo com o KS e Programagdo de Scripts com
0 Selenium. Foram automatizados 5 casos de teste de GUI,
onde foram analisados tempo de execugdo, geracdo de
relatorios, facilidade de configuracdo, capacidade de gravacgao
vs skill de programacédo e linguagens suportadas. Pelivani e
Cico [6] concluiram o estudo apresentando uma tabela com
caracteristicas e recursos de cada ferramenta, pois seu intuito
era analisar as diferencas e ndo escolher o melhor framework.

No estudo de Barros et al. [28], foi realizada uma
comparagéo técnica entre os frameworks Selenium Webdriver
e Cypress, onde foram avaliados critérios como tempo de
execucdo e quantidade de linhas de codigo, sendo também
abordadas diferencas mais técnicas como validagdo de
requisicbes HTTP, suporte a maltiplas abas, geragdo de
artefatos, entre outros. O que diferencia o trabalho de Barros
et al. [28] do estudo de Morabaya e Ali [8], é que o primeiro
abordou os testes de interface e utilizou uma aplicacdo web
que possui varios tipos de elementos e interagdes voltadas
para este tipo de teste. Por mais que o intuito do trabalho seja
apresentar as diferengas entre as ferramentas para ajudar na
tomada de decisdo dos profissionais, Barros et al. [28] relatam
que o Cypress teve uma performance um pouco melhor, é
mais simples e menos custoso na criagdo de scripts, além de
suportar nativamente varias agdes que o Selenium ndo
suporta. Porém, também destaca que o Cypress ndo possui
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suporte a multiplas abas e janelas, limitando o uso da
ferramenta em determinadas aplicagdes.

No Quadro 1 é possivel verificar os critérios de comparacéo
e as ferramentas utilizadas em cada trabalho relacionado a
este estudo.

Os trabalhos mencionados no Quadro 1 tém em comum a
utilizagdo de pelo menos uma ferramenta que tenha relacéo
com o Selenium, sendo o proprio framework ou alguma
ferramenta que o utilize como base em sua arquitetura. Além
disso, os trabalhos também apresentam comparativos entre

ferramentas que possuem técnicas de escrita de scripts
distintas, ou utilizam linguagens de programagdo diferentes.
Essa distingdo resulta em uma diferenca consideravel na
métrica de eficiéncia dos testes, que considera o esforco
necessario para a criagdo dos testes. Diante disso, o foco deste
trabalho é apresentar uma comparagdo entre ferramentas que
surgiram como alternativas ao Selenium, e que suportam a
mesma técnica de criacdo de scripts e linguagem de
programagcéo.

Quadro 1 — Critérios de comparacdo e ferramentas utilizadas nos trabalhos relacionados

'A.‘Uth Trabalho Critérios de comparacao Ferramentas
Principal
1 - Tempo de criacdo do script;
2 - Tempo de execugdo do script;
3 - Facilidade de aprendizado;
. Sabhi vs Selenium - A comparative 4- Instala(;ao~ ¢ COﬂfIguij.Q&IIO; - Sahi;
Naidu . 5 - Gravacéo e execucéo; .
analysis . N x - Selenium IDE.
6 - Registros de execuc¢do e geracéo de
relatorios;
7 - Custos de licenga;
8 - Compatibilidade com plataformas.
. . 1 - Eficiéncia da ferramenta; i TestCorr_lpIete;
Comparative Evaluation of Automated . i - Selenium
. . 2 - Eficacia da ferramenta; -
Sualim User Acceptance Testing Tool for Web s . ) Wehdriver;
.2 3 - Satisfacdo do usuario com a ferramenta; .
Based Application - Watir
4 - Taxa de erros detectados. .
WebDriver.
Technical analysis of Selenium and ..
: . 1 - Tempo de execucao; A
Cypress as functional automation S ) - Selenium;
Morabaya o 2 - Eficiéncia do teste;
framework for modern web application - Cypress.
. 3 - Cobertura do teste.
testing
1 - Tempo de instalacgéo;
Software Testing Automation - A 2 - Tempo de escrlta_ (EIOS t~e stces; -~
. L 3 - Tempo de verificacdo; - Katalon Studio;
- Comparative Study on Productivity Rate ..
Sivaji 4 - Tempo de execucéo; - Robot
of Open Source Automated Software . x L
. . 5 - Tempo de interpretacdo dos relatorios; Framework.
Testing Tools For Smart Manufacturing x .
6 - Tempo de manutengdo do script;
7 - Tempo do teste de regressao.
1 - Tempo de execucao;
2 - Geragdo de relatorios;
Pelivani A comparative study of automation 3 - Facilidade de configuragéo; - Selenium;
testing tools for web applications 4 - Capacidade de gravacéo vs skill de - Katalon Studio.
programagcéo;
5 - Linguagens suportadas.
1 - Tempo de execucao;
2 - Quantidade de linhas de c6digo;
3 - Simplicidade;
Automacao de Testes Funcionais Uma 4- V'fll.'da({ao de requisicoes HTTP;_ A
. . 5 - Utilizacdo do comando de espera; - Selenium;
Barros Analise Tecnica dos Frameworks Cypress . N
. 6 - Suporte a métodos Javascript; - Cypress.
e Selenium s )
7 - Suporte a muiltiplas abas;
8 - Documentacdo da ferramenta;
9 - Geragdo de artefatos;
10 - Suporte & execucao dos testes.

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)
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V. PLANEJAMENTO

A Definicao dos critérios de avaliacao

Tomando como base os critérios utilizados nos trabalhos
relacionados a este estudo, foram definidos trés critérios de
comparacdo que se adequam ao escopo deste projeto: Tempo
de execucdo, Eficiéncia do teste e Cobertura do teste.

Como verificado nos trabalhos relacionados, o tempo de
execucdo foi utilizado em 5 dos 6 estudos revisados. Neste
critério é avaliado que a ferramenta que obtiver o menor
tempo de execucdo, sera a que possui 0 melhor resultado.

De acordo com Damm [29], a eficiéncia do teste é medida
dividindo o nimero de defeitos encontrados em um teste pelo
esforco necessario para executa-lo, medindo o custo-beneficio
para a organizacdo. Sualim et al. [26], que analisaram
ferramentas utilizando diferentes técnicas de criacdo de testes,
adaptaram essa definicdo para o contexto de automacdo
considerando-a como 0 tempo necessario para criar o script de
teste. Porém, este estudo vai utilizar o conceito aplicado por
Morabaya e Ali [8], que também compararam ferramentas
utilizando a mesma técnica de criagdo de scripts. Eles
adaptaram o conceito de eficiéncia para medir o esforco de
escrever o script de teste automatico, em que quanto menor o
esforgco para atingir o padrdo de qualidade de software, mais
eficiente o teste &, ou seja, quanto menos linhas o codigo tiver,
melhor ele sera.

Assim como Morabaya e Ali [8], este projeto avaliara a
cobertura de testes considerando a eficacia do script diante do
caso de teste correspondente. Segundo Muhammad e Suhaimi
[30], a cobertura de testes € uma métrica de garantia de
qualidade que a partir dos requisitos testados determina a
eficécia dos testes.

B. Definicao das ferramentas

Assim como os trabalhos de Morabaya e Ali [8] e Barros et
al. [28], este trabalho utilizou ferramentas que suportem a
técnica de programacdo de scripts, mas diferentemente deles
foi decidido utilizar ferramentas que suportem a mesma
linguagem de programacdo, a fim de retirar o impacto na
eficiéncia dos testes causado pela diferenca das linguagens.

Levando em conta os testes de automacdo realizados
através de navegadores web, pode-se considerar que existem
trés maneiras de se comunicar e controlar o navegador [31]:
por meio do protocolo Webdriver; através da inje¢cdo do
Javascript diretamente no navegador; e por intermédio do
protocolo DevTools [32].

Como o WebDriver é baseado no Selenium [7] e este
trabalho busca apresentar alternativas a esta ferramenta, foram
descartadas as ferramentas que sdo derivadas deste protocolo.
Com isso foram consideradas as ferramentas baseadas nos
dois protocolos restantes.

O Cypress € a ferramenta inovadora que utiliza a técnica de
injetar Javascript diretamente no browser [8], e por causa
disso ela foi uma das ferramentas escolhidas para ser utilizada
neste estudo. Devido ao Cypress suportar somente a
linguagem de programagédo Javascript [8], a utilizagdo desta

linguagem se tornou um requisito na escolha da segunda
ferramenta utilizada neste projeto.

Para o protocolo DevTools, o Puppeteer e o Playwright séo
as principais ferramentas [31] e atendem ao requisito de
suportar a linguagem Javascript [10]. Como o Playwright é
um framework criado recentemente [33], ele foi pouco
explorado em estudos, de acordo com as buscas realizadas
nesta pesquisa, o0 Playwright ndo foi mencionado em nenhum
artigo. Além disso, ele foi recomendado para experimentago
pelo Tech Radar da Thoughtworks [34] por ser uma
ferramenta que suporta os principais motores de busca de
navegadores e por ter uma boa estabilidade. E devido a esses
fatores o Playwright foi a ferramenta selecionada para ser
explorada neste estudo.

A seguir serdo apresentados mais detalhes arquiteturais das
duas ferramentas que serdo utilizadas neste projeto:

1) Cypress

No Cypress o teste é executado diretamente no navegador,
nele o teste e a aplicacdo compartilham o mesmo processo e
dominio, ou seja, o teste pode acessar diretamente as APIs do
navegador e 0 DOM da pégina. Nesse compartilhamento a
aplicacdo e o teste revezam a execu¢do, com a aplicagdo
pausando enquanto o teste é executado e vice-versa,
garantindo que a aplicacdo ndo mude enquanto o teste esta
sendo executado [31]. Isso é possivel porque o cddigo do teste
e a aplicacdo sdo carregados em iframes diferentes na pagina,
ja que esse elemento HTML permite a inser¢do de conteldo
dentro dele, como objetos HTML e midias. Na Figura 6 esta
ilustrada a arquitetura do Cypress elaborada por Dominic EIm
[35].

2) Playwright

No Playwright o teste é executado através do protocolo
DevTools, que permite que a ferramenta acesse diretamente a
API do navegador, com essa comunicacdo sendo feita por
meio de WebSockets. Essa comunicacdo direta com o
navegador é uma vantagem em relacdo ao WebDriver, que
possui um intermedidrio que faz essa comunicacdo [31].
Outro ponto importante sobre o Playwright é que ao instanciar
um navegador a ferramenta cria contextos, que sdo ambientes
isolados que permitem a execucdo de testes simultdneos
separadamente. Na Figura 4 é possivel verificar uma
ilustracdo da arquitetura do Playwright que foi adaptada da
arquitetura do Puppeteer [36].

C. Definigdo da aplicagéo

Devido ao escopo do projeto ser direcionado aos testes de
Interface, nesta fase foram considerados sites voltados para o
aprendizado e treinamento de ferramentas de automacéo, pois
segundo Vila et al. [37], esses sites possuem 0s mais diversos
tipos de interacbes que sdo possiveis validar utilizando
frameworks de automacdo. Na busca foram encontrados
diversos sites como Test Pages for Automating [38], Ul Test
Automation Playground [39], The-Internet [40] e The
Automation Practice [41], porém a aplicacdo selecionada foi a
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ToolsQA [42], ilustrada na Figura 5, que é uma aplicacdo
voltada para o treinamento de certificacdo da ferramenta
Selenium e também foi utilizada por Vila et al. [31] e Barros
et al. [28] em seus estudos.

Figura 4 -Arquitetura do Playwright

Browser

BrowserContext

| =] .. =]
\ |

Fonte: Adaptado pelo Autor [36]

Figura 5 — Aplicacdo ToolsQA
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Figura 6 - Arquitetura do Cypress
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D. Defini¢do dos casos de teste

Os casos de teste foram definidos e embasados nos cenérios
apresentados por Barros et al. [28], que identificaram as
interacBes mais relevantes conforme a sua aplicabilidade em
aplicacdes reais. No entanto, este trabalho considerou como
relevantes as interacdes de upload e download apés a
realizacdo de uma abordagem randdmica de exploragdo na
interface da aplicacdo, sendo definido um caso de teste
especifico para elas. Ao todo foram definidos 24 casos de
teste agrupados de acordo com a divisdo de secBes do site
ToolsQA. Os casos de teste e seus respectivos grupos estdo
listados no Apéndice A.

VI. EXECUCAO

A Desenvolvimento dos scripts

Embasado na divisdo de se¢Bes do site ToolsQA, foi
desenvolvido um script para cada grupo de cenarios,
resultando em 4 arquivos em cada projeto, como mostra a
Figura 7. Em cada um destes arquivos foram implementados
o0s testes correspondentes aos cenarios de cada grupo. No
Apéndice B, é possivel identificar a implementacéo do teste
no framework Cypress correspondente ao grupo Forms, que
possui somente o cenario de interagdo com formularios, como
mostra o Apéndice A. Por fim, no Apéndice C, é possivel
verificar a implementacdo do mesmo teste no framework
Playwright.
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Figura 7 - Estrutura de arquivos Cypress X Playwright

~ integration' demo-ga ~ tests\ demo-qa

~ 01-elements ~ 01-elements
15 elements.js Js elements.test.js
~ 02-forms ~ 02-forms
Js forms.js )5 forms.testjs
~ 03-alerts-frames-windows ~ 03-alerts-frames-windows

Js alerts-frames-windows.js J5 alerts-frames-windows.tes

~ 04-widgets

~ 04-widgets

Js widgets.js J5 widget.test)s

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

B. Analise comparativa

Esta etapa se iniciou com a coleta dos dados necessarios
para realizar a andlise comparativa. A seguir serdo
apresentados os dados coletados.

- Tempo de execucéo do teste (ms)

Neste trabalho foi considerando o tempo na unidade de
milissegundos (ms), como esse valor pode variar de acordo
com o equipamento em que é executado, foi utilizada a
mesma maquina para execugdo dos scripts de teste. As
especificacdes desta maquina estdo descritas a seguir:

e Modelo: Dell Latitude 3410
e Processador: Intel(R) Core(TM) i7-10510U CPU @
1.80GHz 2.30 GHz

e Memoria: 16 GB 2667 MHz DDR4

¢ Placa de video: Intel UHD Graphics 620 8198 MB

e Sistema operacional: Windows 10 Pro 64-bit

e Navegador: Chrome 96

Os tempos correspondentes a execugao Unica de cada caso

de teste estdo ilustrados no Quadro 2, que também contém a
informagdo de qual framework leva a vantagem obtendo a
menor execugéo.

Quadro 2 - Tempo de execucdo de cada teste em
milissegundos (ms)

Caso de Teste PIam:)i ght Cypress (ms) Vantagem
CTO01 5531 9746 Playwright
CT 02 4225 4896 Playwright
CT 03 4051 6738 Playwright
CTo04 6272 6979 Playwright
CT 05 4144 5184 Playwright
CT 06 10166 17537 Playwright
CT 07 4910 2250 Cypress
CT 08 4858 12272 Playwright
CT 09 4034 5542 Playwright
CT 10 10199 6627 Cypress
CT11 3457 2695 Cypress
CT 12 3617 2343 Cypress
CT 13 4073 2528 Cypress

CT 14 4667 3737 Cypress
CT 15 5467 N/A Playwright
CT 16 7403 6378 Cypress
CT 17 3934 5437 Playwright
CT 18 5465 10294 Playwright
CT 19 4004 2222 Cypress
CT 20 14478 14588 Playwright
CT21 4480 4075 Cypress
CT 22 7441 7931 Playwright
CT 23 4106 2225 Cypress
CT 24 4411 4096 Cypress
Total 135393 146320

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

- Eficiéncia do teste

No Quadro 3 estdo ilustradas as quantidades de linha de
cédigo necessarias para executar 0s testes correspondentes a
cada cenério, além de conter a informacéo de qual framework
leva a vantagem sendo mais eficiente.

Quadro 3 - Quantidade de linhas de c4digo
em cada teste

Caso de Teste Playwright Cypress Vantagem
CT 01 12 12 Iguais
CT 02 6 6 Iguais
CT 03 5 5 lguais
CT 04 28 20 Cypress
CT 05 9 9 Iguais
CT 06 76 34 Cypress
CT 07 11 13 Playwright
CT 08 33 39 Playwright
CT 09 8 7 Cypress
CT 10 9 8 Cypress
CT11 8 8 Iguais
CT 12 8 8 lguais
CT 13 8 8 lguais
CT 14 8 9 Playwright
CT 15 16 N/A Playwright
CT 16 48 21 Cypress
CT 17 16 16 Iguais
CT 18 19 19 Iguais
CT 19 11 9 Cypress
CT 20 18 22 Playwright
CT21 71 32 Cypress
CT 22 18 35 Playwright
CT 23 15 12 Cypress
CT 24 20 18 Cypress
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Toal | 41 | 30|

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

- Cobertura do teste

O Quadro 4 detalha se os testes de cada ferramenta cobrem
0s cenarios e informa a porcentagem de cobertura dos testes
na ltima linha.

Quadro 4 - Cobertura de testes dos cenarios

Caso de Teste Playwright Cypress
CT 01 Cobre Cobre
CT 02 Cobre Cobre
CT 03 Cobre Cobre
CT04 Cobre Cobre
CT 05 Cobre Cobre
CT 06 Cobre Cobre
CT 07 Cobre Cobre
CT 08 Cobre Cobre
CT 09 Cobre Cobre
CT 10 Cobre Cobre
CT11 Cobre Cobre
CT12 Cobre Cobre
CT13 Cobre Cobre
CT14 Cobre Cobre
CT 15 Cobre Néo cobre
CT 16 Cobre Cobre
CT 17 Cobre Cobre
CT 18 Cobre Cobre
CT 19 Cobre Cobre
CT 20 Cobre Cobre
CT21 Cobre Cobre
CT 22 Cobre Cobre
CT23 Cobre Cobre
CT 24 Cobre Cobre

Cobertura 100,00% 95,83%

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

Diante dos dados coletados, pOde-se observar que em
relacdo ao critério de tempo de execucdo, a comparagéo entre
os frameworks foi bem equilibrada, com o Playwright
obtendo vantagem em 13 dos 24 casos de teste e 0 Cypress
levando vantagem em 11. Vale destacar que no cenario 15,
referente a interacdo com diferentes janelas e abas, ndo foi
possivel implementar o script de testes em Cypress por conta
de uma limitacdo da ferramenta [41], e devido a isso, foi
considerada a vantagem para o Playwright.

Levando em conta o tempo de execucéo total o Playwright
teve a vantagem por cerca de 11 segundos. Um ponto a se
destacar € que em apenas 2 casos de teste a diferenca de

tempo foi maior que 5 segundos, evidenciando uma
performance equivalente entre as duas ferramentas.

Tendo em consideracdo os grupos, o Playwright teve uma
larga vantagem no de Elements e o Cypress teve uma ampla
vantagem no de Alerts, Frame and Windows. No grupo de
Forms, que contém somente um cenario o Playwright levou
vantagem e no grupo de Widgets ocorreu um equilibrio, com o
Cypress obtendo vantagem em 5 dos 9 casos.

Referente ao critério de eficiéncia de teste, a comparagao
entre os frameworks também foi bem equilibrada com o
Cypress obtendo vantagem em 9 dos 24 casos de teste, 0
Playwright levando vantagem em 6, e em 6 casos eles ficaram
empatados. Nesse critério, também foi dada a vantagem para
o Playwright no caso 15 em que ndo foi possivel implementar
0 script no Cypress.

Levando em conta a eficiéncia total, 0 Cypress obteve uma
vantagem consideravel por cerca de 110 linhas de codigo. E
importante destacar que em apenas 4 cenarios a diferenca de
linhas foi maior do que 10, demonstrando que esses cenarios
especificos como a interagdo com endpoints, onde o
Playwright obteve uma grande desvantagem, influenciaram no
resultado total, mas que se for analisar os cenarios
individualmente é possivel notar um equilibrio.

Tendo em vista 0s grupos, o Cypress obteve uma vantagem
consideravel no de Widgets, onde foi melhor em 5 dos 9
cenarios, foi pior em 2 e teve a mesma eficiéncia nos 2
restantes. Levou uma pequena vantagem no grupo de
Elements em que se sobressaiu em 2 e ficou empatado em 4,
sendo pior em apenas 1 caso. No grupo de Forms, o
Playwright levou vantagem no Unico cenario e no grupo de
Alerts, Frame and Windows ocorreu um equilibrio, onde cada
ferramenta levou vantagem em 2 cenarios e ficaram
empatadas nos 3 restantes.

Considerando a cobertura dos testes, o Playwright levou
vantagem ao atingir 100% de cobertura. O Cypress chegou a
95,83%, € isso ocorreu por conta da limitacdo da ferramenta
na interacdo com mdltiplas janelas do navegador [43],
fazendo com que ndo fosse possivel implementar o script
correspondente ao cenario 15. E importante destacar que essa
limitacdo € uma decisdo de projeto dos criadores do
framework [43] que sugerem que nesses casos 0 script seja
desenvolvido de modo a abrir a URL de destino na mesma
aba, porém essa alternativa nao cobre o caso de teste 15 ja que
0 intuito dele é validar a abertura de uma nova aba ou janela.

VII.  CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo realizar uma analise
comparativa entre Cypress e Playwright, com o intuito de
auxiliar os profissionais na tomada de decisdo de qual
framework utilizar no contexto de interface. Foram realizadas
avaliagdes do tempo de execucdo dos frameworks em cenarios
especificos, como também da quantidade de linhas de cédigo -
medindo as eficiéncias dos testes - e também foi feita a
verificacdo da cobertura dessas ferramentas nas principais
interacOes utilizadas nas aplicagcbes web modernas.
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Foi constatado que entre as ferramentas analisadas existe
um certo equilibrio, com o Playwright levando a vantagem no
tempo de execugdo, e o Cypress levando vantagem na
eficiéncia dos scripts. Foi possivel verificar também que as
ferramentas abrangem as principais intera¢des utilizadas nas
aplicacdes web modernas, com o Cypress por opc¢ao dos seus
criadores, ndo cobrindo apenas a interacdo de abertura de
novas abas e janelas. Com isto, pode-se observar que tanto o
Cypress quanto o Playwright se apresentam como ferramentas
solidas e Otimas alternativas ao Selenium, cabendo ao
profissional escolher qual delas se adequa melhor a sua
necessidade.

Entretanto, vale ressaltar que como ameaca a validade, o
projeto teve sua aplicagdo/site voltada para o aprendizado e
treinamento de ferramentas de automacao, é possivel que em
um contexto mais real o resultado final seja diferente. Além
disso, apesar de conter uma boa documentacdo [44] e um
férum oficial para resolucdo de duvidas, que foi utilizado
durante este trabalho [45], o Playwright é uma ferramenta
nova e possui pouco suporte nos sites de davidas mais
populares - como o Stackoverflow [46] - e poucos cursos de
capacitacdo para o framework. Devido a isso, a
implementacdo pode ndo ter sido feita da melhor maneira,

influenciando diretamente nos resultados obtidos nos critérios
de tempo de execucdo e eficiéncia dos testes.

A relevancia deste trabalho se justifica pela apresentacdo de
uma analise comparativa entre ferramentas de automacéo de
teste web modernas utilizando a técnica de programacédo de
scripts com a mesma linguagem de programagdo. Além de
abordar o Playwright que por ser uma ferramenta criada
recentemente ainda ndo possui trabalhos relevantes sobre ela.

Para trabalhos futuros pode-se destacar a realizacdo da
analise dessas ferramentas em uma aplicacdo web moderna de
maior escala com utilizacdo real, como sites de ecommerce
populares; A adicdo de um framework que utilize a técnica de
programacdo de scripts, que tenha o WebDriver como sua
arquitetura base e que suporte a linguagem de programacéao
Javascript, como o NightwatchJS [47]; A adicdo de critérios
de avaliacdo mais subjetivos, como facilidade de instalagdo e
configuracéo, e facilidade de aprendizado.

APENDICE A — CASOS DE TESTE DA APLICACAO TooLsQA

Caso de teste Grupo Acéo Verificagdo
01 — Interagdo com caixas de texto 1 - Preencher as caixas de texto 1 - Se o texto corresponde ao digitado
02 — Interagdo com elemento 1 - Marcar os checkboxes 1 - S_e o texto de confirmacg&o da acéo é
checkbox exibido
03 — Interagdo com elemento radio 1 - Selecionar o radio button 1 - S_e 0 texto de confirmacg&o da acéo é
button exibido
. S 1 - Se o registro desejado € exibido;
N 1 - Filtrar a tabela por um registro; - o
04 — Interagdo com elementos em L - . 2 - Se 0 novo registro é exibido;
2 - Adicionar um novo registro na tabela; . e .
tabelas ) . - . 3 - Se o registro da verificagdo 1 ndo é
3 - Filtrar por um registro diferente da acdo 1. L
exibido.
1 - Clicar no elemento com o bot&o direito do ix-i;((ejg.texto de confirmagao da ado €
05 — Interagdo com botdes - botdo MOUsE, . . 2 - Se o texto de confirmagéo da agdo é
s . 2 - Efetuar um clique duplo no elemento; L
direito e clique duplo - S exibido;
3 - Clicar no elemento com identificador . N X 2
L 3 - Se o texto de confirmagdo da acéo é
dinamico. e
exibido.
1 - Clicar no link simples de redirecionamento |1 - Se a pagina é redirecionada
Elements | 45 pagina: corretamente:
2 - Clicar no link dindmico de 2 - Se a pagina é redirecionada
redirecionamento da pagina; corretamente;
3 - Clicar no link que chama a API e recebe a |3 - Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 201; status 201;
4 - Clicar no link que chama a API e recebe a |4 - Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 204; status 204;
06 — Interagdo com links e 5 - Clicar no link que chama a APl e recebe a |5 - Se a resposta da chamada foi o
endpoints resposta HTTP com status 301; status 301;
6 - Clicar no link que chama a APl e recebe a |6 - Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 400; status 400;
7 - Clicar no link que chama a APl e recebe a |7 - Se a resposta da chamada foi o
resposta HTTP com status 401; status 401;
8 - Clicar no link que chama a API e recebe a |8 - Se a resposta da chamada foi o
resposta HT TP com status 403; status 403;
9 - Clicar no link que chama a API e recebe a |9 - Se a resposta da chamada foi o
resposta HT TP com status 404. status 404.
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07 — Interagdo com upload e
download de arquivos

1 - Realizar o download de um arquivo;
2 - Realizar o upload de um arquivo.

12

1 - Se o download foi realizado
corretamente;

2 - Se o arquivo foi carregado
corretamente.

08 — Interagdo com formularios
(Submissao)

Forms

1 - Prencher os campos do formulario e
realizar a submissdo

1 - Se os dados do formulario foram
submetidos corretamente

09 — Interagdo com alertas - clicar
no botdo para exibir um alerta

10 — Interagdo com alertas - alerta
é exibido ap6s 5 segundos

11 — Interacdo com alertas de
confirmacéo - botdo Cancelar

12 — Interagdo com alertas de
confirmag&o - botdo OK

Alerts, Frame &

1 - Clicar no bot&o para exibir um alerta

1 - Se o alerta foi exibido corretamente

1 - Clicar no botdo que exibe um alerta ap6s 5
segundos

1 - Se o alerta foi exibido corretamente
apos 5 segundos

1 - Clicar no bot&o para exibir um alerta de
confirmacéo;
2 - Clicar no botdo Cancelar do alerta

1 - Se o alerta foi exibido corretamente;
2 - Se o texto de confirmagéo da agéo é
exibido

1 - Clicar no botéo para exibir um alerta de
confirmacéo;
2 - Clicar no botdo OK do alerta

1 - Se o alerta foi exibido corretamente;
2 - Se o texto de confirmacéo da agdo é
exibido

1 - Clicar no bot&o para exibir um alerta de

1 - Se o alerta foi exibido corretamente;

13 — Interagdo com alertas - Windows preenchimento de texto; g P
preencher Prompt 2 - Preencher o campo do alerta com um texto 2- S_e o texto d|g|~tado ¢ exibido,
- ~ confirmando a agéo
e clicar no botdo OK.
1 - Clicar no botdo que exibe um modal
14— Interagio com modais pequeno; _ 1 - Se 0 modal pequeno é e_xi_bido;
2 - Clicar no botdo que exibe um modal 2 - Se 0 modal grande é exibido.
grande.
1 - Clicar no botéo que abre uma nova aba; 1 - Se uma nova aba é aberta;
15 — Interagdo com diferentes 2 - Clicar no botdo que abre uma nova janela; |2 - Se uma nova janela é criada;
janelas e abas 3 - Clicar no botdo que abre uma janela de 3 - Se uma nova janela de mensagem é
mensagem. exibida.
1 - Clicar na segunda guia do elemento 1 - Se o texto da segunda guia é
accordian; expandido e os outros sdo fechados;
2 - Clicar na primeira guia do elemento 2 - Se o texto da primeira guia é
16 — Interagdo com widgets accordian; expandido e os outros sdo fechados;
accordian 3 - Clicar na terceira guia do elemento 3 - Se o texto da terceira guia é
accordian; expandido e os outros sdo fechados;
4 - Clicar novamente na terceira guia do 4 - Se 0s textos das trés guias sao
elemento accordian; fechados.
1 - Se uma lista de opcdes € exibida;
1 - Digite uma letra no elemento que permite |2 - Se o registro selecionado ¢ exibido
multipla sele¢do; no elemento;
2 - Selecione um registro; 3 - Se uma lista de opgdes sem o
3 - Digite a mesma letra da a¢do 1 no registro selecionado anteriormente é
elemento que permite multipla selecéo; exibida;
17 — Interagdo com widgets de 4 - Selecione outro registro; 4 - Se os registros selecionados nas
auto-complete 5 - Digite uma letra no elemento que s6 acles 2 e 4 sdo exibidos no elemento;
Widgets permite uma selecéo; 5 - Se uma lista de opg¢des € exibida;

18 — Interagdo com seletores de
data

6 - Selecione um registro;

7 - Digite a mesma letra da a¢do 4 no
elemento que s6 permite uma selegéo;
8 - Selecione outro registro;

6 - Se o registro selecionado é exibido
no elemento;

7 - Se uma lista de opgdes é exibida;

8 - Se o registro selecionado é exibido
no elemento e o anterior foi descartado.

1 - Clicar no campo de data;

2 - Selecionar um ano diferente do atual;
3 - Selecionar um més diferente do atual;
4 - Selecionar um dia do més;

5 - Clicar no campo de data € horg;

6 - Selecionar um ano diferente do atual;
7 - Selecionar um més diferente do atual;
8 - Selecionar um dia do més;

9 - Selecione um horério.

1 - Se o calendério do elemento é
exibido;

2 - Se o0 ano foi modificado no
elemento;

3 - Se 0 més foi modificado no
elemento;

4 - Se a data é exibida corretamente no
campo de data;

5 - Se o calendario e as opgdes de hora
do elemento sdo exibidos;

6 - Se 0 ano foi modificado no
elemento;
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19 — Interagdo com elementos de
slider

20 — Interagdo com barra de
progresso

21 — Interacdo com elementos de
abas

22 — Interagdo com elementos
tooltip

23 — Interagdo com elementos de
menu

24 — Interagdo com elementos
select

7 - Se 0 més foi modificado no
elemento;

8 - Se o dia foi modificado no
elemento;

9 - Se a data e hora séo exibidas
corretamente no campo de data e hora.

1 - Clique em uma posicao do slider diferente
da atual

1 - Se a posicao do slider foi
modificada

1 - Clique no botéo para iniciar a a¢éo;

2 - Clique no botdo para pausar a agdo quando
chegar em 50%;

3 - Clique no botdo para retomar a agdo e
espere até finalizar;

4 - Clique no botdo para resetar o0 progresso;

1 - Se 0 elemento esta exibindo a
evolugdo do progresso;

2 - Se o elemento esté exibindo que
50% da acéo foi realizada;

3 - Se o elemento esta exibindo que a
acéo foi finalizada com 100%;

4 - Se 0 elemento voltou ao seu estado
inicial.

1 - Clicar na segunda aba do elemento;

2 - Clicar na primeira aba do elemento;

3 - Clicar na terceira aba do elemento;

4 - Clicar na quarta aba do elemento que esta
desabilitada.

1 - Se somente o texto referente a
segunda aba é exibido;

2 - Se somente o texto referente a
primeira aba é exibido;

3 - Se somente o texto referente a
terceira aba é exibido;

4 - Se nenhuma agao é executada.

1 - Colocar o cursor do mouse sobre 0 botéo
que possui tooltip;

2 - Colocar o cursor do mouse sobre o campo
que possui tooltip;

3 - Colocar o cursor do mouse sobre 0
primeiro link que possui tooltip;

4 - Colocar o cursor do mouse sobre o
segundo link que possui tooltip;

1 - Se o tooltip referente ao elemento é
exibido corretamente;
2 - Se o tooltip referente ao elemento é
exibido corretamente;
3 - Se o tooltip referente ao elemento é
exibido corretamente;
4 - Se o tooltip referente ao elemento é
exibido corretamente;

1 - Colocar o cursor do mouse sobre o
segundo elemento do menu horizontal;

2 - Colocar o cursor do mouse sobre 0 terceiro
elemento do sub-menu vertical.

1 - Se um sub-menu vertical com trés
elementos é exibido;
2 - Se um sub-menu vertical com dois
elementos é exibido.

1 - Selecione uma op¢éo no elemento de
select com agrupamento;

2 - Selecione uma opgdo no elemento de
select;

3 - Seleciona uma opgdo no elemento de
select (padrdo HTML);

4 - Selecionar mais de uma opcdo no elemento
de multiselect;

5 - Seleciona uma opgao no elemento de
multiselect (padrdo HTML);

1 - A opcéo selecionada é exibida no
elemento;

2 - A opcdo selecionada é exibida no
elemento;

3 - A opcdo selecionada é exibida no
elemento;

4 - A opcoes selecionadas séo exibidas
no elemento;

5 - A opcdes selecionadas séo exibidas
no elemento;

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

APENDICE B — SCRIPT DE AUTOMACAO REFERENTE AO GRUPO “FORMS” NO FRAMEWORK CYPRESS

Script Cypress

/11 <reference types="cypress" />
describe("Test Forms on Demo QA site”, () =>{

it("Should be able to fill and submit the form", () => {
cy.visit("https://demoga.com/automation-practice-form");
cy.xpath("//input[@id="firstName']").type("'Lainey");
cy.xpath("//input[@id="lastName']").type("Ross");
cy.xpath("//input[@id="userEmail']").type("nullchar@demoga.com™);
cy.xpath("//input[ @type="radio']").check('Male', {force: true});
cy.xpath("//input[@id="userNumber']").type("4865596142");
cy.xpath("//input[@id="dateOfBirthInput]").click();
cy.xpath("//select[@class="react-datepicker__month-select']").select('July’);
cy.xpath("//select[@class="react-datepicker__year-select']").select('2020");

cy.xpath("//div[@class="react-datepicker__week']//div[contains(@aria-label,'July 7th")]").click();
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cy.xpath("//input[@id="subjectsInput']").type("Maths");
cy.xpath("//div[contains(@class,'subjects-auto-complete__option') and text()="Maths'T").click();
cy.xpath("//label[contains(text(),'Sports’)]").prev().check({force: true});
cy.xpath("//label[contains(text(),'Music")]").prev().check({force: true});
cy.fixture('testPicture.png’).then(fileContent => {
cy.get('input[type="file"]").attachFile({
fileContent: fileContent.toString(),
fileName: 'testPicture.png’,
mimeType: 'image/png’
hE
b
cy.xpath("//textarea[ @id="currentAddress']").type("768 Gainsway Street Lawrenceville, GA 30043");
cy.xpath("//div[@id='state]").click();
cy.xpath("//*[contains(@tabindex,'-1")]").contains('NCR").click();
cy.xpath("//div[@id="city']").click();
cy.xpath("//*[contains(@tabindex,'-1")]").contains('Noida').click();
cy.xpath("//button[@id="submit']").click();
cy.get('table’).contains('td', 'Student Name").next().contains('td’, 'Lainey Ross').should('be.visible");
cy.get('table").contains('td', 'Student Email").next().contains('td’, 'nullchar@demoga.com'’).should('be.visible');
cy.get('table’).contains('td', 'Gender").next().contains('td', 'Male").should('be.visible');
cy.get('table").contains('td', 'Mobile").next().contains('td’, '4865596142").should('be.visible');
cy.get('table’).contains('td', 'Date of Birth').next().contains(‘td', ‘7 July,2020").should('be.visible");
cy.get(‘table’).contains('td', 'Subjects').next().contains('td’, 'Maths").should('be.visible’);
cy.get('table’).contains('td', '"Hobbies").next().contains('td’, 'Sports, Music').should('be.visible');
cy.get('table’).contains('td', 'Picture’).next().contains('td’, ‘testPicture.png’).should('be.visible’);
cy.get('table’).contains('td', 'Address’).next().contains('td’, '768 Gainsway Street Lawrenceville, GA
30043").scrollintoView().should('be.visible");
cy.get(‘table’).contains('td’, 'State and City").next().contains('td’, 'NCR Noida').should('be.visible’);
hE
b

14

Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)

APENDICE C - SCRIPT DE AUTOMAGCAO REFERENTE AO GRUPO “FORMS” NO FRAMEWORK PLAYWRIGHT

Script Playwright

const { test, expect } = require("@playwright/test");
test.describe("Test Forms on Demo QA site", () => {

test('Should be able to fill and submit the form', async ({ page }) => {
await page.goto("https://demoga.com/automation-practice-form");
await page.fill(*//input[@id="firstName']", 'Lainey");
await page.fill("//input[@id="lastName'T", 'Ross");
await page.fill("//input[@id="userEmail']", 'nullchar@demoga.com’);
await page.click("//label[contains(text(),'Male')]™);
await page.fill("//input[@id="userNumber']", '4865596142");
await page.click("//input[@id="dateOfBirthInput']");
await page.selectOption("//select[@class="react-datepicker__month-selectT", { label: 'July'});
await page.selectOption("//select[@class="react-datepicker__year-select']", { label: '2020'});
await page.click("//div[@class="react-datepicker__week']//div[contains(@aria-label,'July 7th")]")
await page.fill("//input[@id="subjectsInput']", 'Maths');
await page.click("//div[contains(@class,'subjects-auto-complete__option’) and text()="Maths']");
await page.check("//label[contains(text(),'Sports')]", {force:true});
await page.check("//label[contains(text(),'Music')]", {force:true});
await page.setinputFiles(input[type="file"]", "./fixtures/testPicture.png’);
await page.fill("//textarea[ @id="currentAddressT", 768 Gainsway Street Lawrenceville, GA 30043');
await page.click("//div[@id='state']");
await page.click("//*[contains(@tabindex,'-1")]");
await page.click("//div[@id="city']");
await page.click("//*[contains(@tabindex,'-1")]");
await page.click("//button[@id="submitT");
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Student Name')]/following-sibling::td")).toHaveText(/Lainey Ross/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Student Email’)]/following-sibling::td")).toHaveText(/nullchar@demoga.com/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Gender")]/following-sibling::td")).toHaveText(/Male/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Mobile")]/following-sibling::td")).toHaveText(/4865596142/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Date of Birth")]/following-sibling::td")).toHaveText(/7 July,2020/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Subjects’)]/following-sibling::td")).toHaveText(/Maths/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'Hobbies")]/following-sibling::td")).toHaveText(/Sports, Music/);
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await expect(page.locator("//td[contains(text(), Picture")]/following-sibling::td")).toHaveText(/testPicture.png/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),’Address")]/following-sibling::td")).toHaveText(/768 Gainsway Street Lawrenceville,

GA 30043/);
await expect(page.locator("//td[contains(text(),'State and City")]/following-sibling::td")).toHaveText(/NCR Delhi/);
;s
D
Fonte: Elaborado pelo Autor (2022)
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