UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
DEPARTAMENTO DE HISTORIA
LICENCIATURA EM HISTORIA

MIGUEL ADELINO CABRAL NETO

JURISDICOES, SOCIABILIDADES E GOVERNANCAS PORTUGUESAS NO POST
BELLUM DE PERNAMBUCO: O CASO DO FORTE DO BRUM (1654-1690)

RECIFE
2025



JURISDICOES, SOCIABILIDADES E GOVERNANCAS PORTUGUESAS NO POST
BELLUM DE PERNAMBUCO: O CASO DO FORTE DO BRUM (1654-1690)

Trabalho de Conclusao de Curso apresentado ao
Departamento de Histéria da Universidade Federal
Rural de Pernambuco, como requisito para a obtencao
do titulo de Licenciado em Historia.

Orientador: Prof. Dr. Bruno Romero Ferreira Miranda

RECIFE
2025



Dados Internacionais de Catalogacao na Publicacao

Sistema Integrado de Bibliotecas da UFRPE

Bibliotecario(a): Auxiliadora Cunha — CRB-4 1134

C117j

Cabral Neto, Miguel Adelino.

Jurisdicgoes, sociabilidades e governancas
portuguesas no post bellum de Pernambuco: o caso
do Forte do Brum (1654-1690) / Miguel Adelino
Cabral Neto. - Recife, 2025.

34 f.

Orientador(a): Bruno Romero Ferreira Miranda.

Trabalho de Conclusao de Curso (Graduagao) —
Universidade Federal Rural de Pernambuco,
Licenciatura em Historia, Recife, BR-PE, 2025.

Inclui referéncias.

1. Capitanias do Norte. 2. Administragao colonial.
3. Forte do Brum (Recife, PE). 4. Jurisdicao 5.

América Portuguesa. I. Miranda, Bruno Romero
Ferreira, orient. II. Titulo

CDD 909




MIGUEL ADELINO CABRAL NETO

JURISDICOES, SOCIABILIDADES E GOVERNANCAS PORTUGUESAS NO POST
BELLUM DE PERNAMBUCO: O CASO DO FORTE DO BRUM (1654-1690)

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao
Departamento de Historia da Universidade Federal
Rural de Pernambuco, como requisito para a obtencao
do titulo de Licenciado em Historia.

Recife, 31 de julho de 2025

Banca Examinadora

Orientador: Prof. Dr. Bruno Romero Ferreira Miranda
Universidade Federal Rural de Pernambuco
Departamento de Historia

Prof. Dr. Gustavo Acioli Lopes
Universidade Federal Rural de Pernambuco
Departamento de Historia

Prof. Ms. Lucas de Lima Silva
Secretaria de Educagao do Estado de Pernambuco



AGRADECIMENTOS

Hé mais de cinco anos, deixei minha casa no interior do estado e segui rumo ao Recife
com o objetivo de cursar minha graduagdo na Universidade Federal Rural de Pernambuco. Ao
longo desse percurso, enfrentei diversos desafios e incertezas, mas também vivi experiéncias
que marcaram profundamente minha trajetéria. Felizmente, encontrei pessoas e institui¢des
que estiveram ao meu lado, contribuindo de forma direta ou indireta para que essa caminhada
fosse mais leve, possivel e, acima de tudo, gratificante. A conclusdo deste trabalho reflete esse
apoio e colaboragdo coletiva, pelos quais sou profundamente agradecido. Por esses motivos,

jamais poderia deixar de mencionar e agradecer aos seguintes:

A Wisley Simon, Sheyla Mafra, Mateus Santos, Victoria Lima, Leticia Torres, Yasmin
Larissa, Wolffi Santana, Bruno Augusto, Jodo Vitor e Carlos Eduardo, meus primeiros colegas
de cursos, que em grande parte, assim como eu, recém ingressantes no ensino superior,
compartilharam comigo a rotina da Universidade. Mesmo em tempos de pandemia, onde nos
distanciamos fisicamente, pudemos fortalecer vinculos a partir das nossas parcerias, que

permanecem mesmo com o fim da graduagao;

A Gecilainy Gomes, pelo carinho, leveza e a boa vontade em que me inseriu no seu
nlcleo de amizade. Sou grato por ter me acolhido durante o periodo do PIBID, em 2023, e ao

que parece, pelo resto da vida;

A Sarah Siqueira, pela parceria, repreensdes e amizade verdadeira. Agradeco por ser
minha “dupla” nos desafios da Universidade, nos trabalhos em grupo, na cerveja de quase
toda sexta-feira, e principalmente, na vida. Sua presenga constante me fez uma pessoa melhor

e um profissional mais dedicado;

A Lidia Souza, pelo afeto e zelo que tem comigo, € com todos do nosso grupo.
Agradego pelas memorias que construimos e pelas que iremos construir, a partir da nossa

amizade;

A Raquel Albuquerque, pelas conversas e sobriedade que me fizeram repensar varios
aspectos da minha vida. Agradeco pelo compartilhamento de experiéncias e conselhos - muito

Iucidos;



A Ingrid Klebyane, pela partilha de seu conhecimento profissional. Agradego pela

disponibilidade, bom humor e dicas valiosas com as quais me guio;

A essas cincos companheiras, que encontrei, por obra do destino, na metade do curso e
seguem comigo até hoje, sou grato pela parceria, incentivo, escuta e contribui¢do que
solidificaram nossa amizade, mesmo que em uma rotina desgastante. Sempre conseguimos
contornar as adversidades da vida com muito afeto e carinho. Carrego nossa unido e

companheirismo comigo, para sempre;

A Maria Eduarda, amiga querida com quem troco tantas “figurinhas” sobre nossas
pesquisas, vidas e trajetorias. Sou infinitamente agradecido por sua amizade, que balizada

pelas boas historias do Pernambuco colonial, me faz um historiador melhor;

A Jonas Melo, Jaime Guimaraes e Lucas Arroxelas, amigos que me ajudaram
profundamente em minhas produgdes académicas e no meu desenvolvimento enquanto
pesquisador. Agradego pelo zelo, atencdo e o tempo que dedicaram a mim, seja corrigindo
meus trabalhos, dando sugestdes de textos, ou até mesmo pelos didlogos que trocamos além

da Universidade;

Aos meus amigos de longa data, que mesmo fora do ambiente académico me ajudaram

a superar as dificuldades da vida universitaria de maneira leve e descontraida;

A meus professores de historia da educagao basica, Pedro Cleiton, Dantubya Trajano,
Maviael Marculino e Daniel Mitsuo, por proporcionarem um ensino publico de qualidade,

despertando em mim, desde cedo, a paixdo pela a Historia;

Ao professor Gustavo Acioli por aceitar compor a banca de avaliagdo deste trabalho.
Sou grato pela recep¢do no seu grupo de orientandos, dando-me direcionamentos
importantissimos para a minha constru¢do profissional. Agradego, do mesmo modo, pelo
curso de Historia do Brasil Colonial, com aulas que agugaram a minha curiosidade historica
pelo mundo do Antigo Regime. Este trabalho se serve demasiadamente de leituras e visdes

historiogréaficas colhidas em nossos debates e conversas;



A Lucas Silva, pela arguicdo atenciosa como membro avaliador deste trabalho, que

muito contribuiu para finalizagdo do mesmo;

A professora Mariana Dantas, pelo acolhimento no Laboratério de Pesquisa Povos
Indigenas na Historia (LAPESPIH) e nas suas aulas, que foram de suma importancia para as

minhas pesquisas e no fortalecimento da formagao académica;

Ao professor Kleber Clementino, pela acolhida e formagdo do grupo de leituras do
Nucleo de Estudo dos Impérios Coloniais (NEIC). As discussdes levantadas por esse grupo,
regidas a partir de sua parceira com Gustavo Acioli, contribuiram de maneira capital para

minha formacao intelectual;

A professora Suely Almeida, pelo curso de Narrativas Coloniais, que abriu um leque
de possibilidades para as minhas pesquisas. Agradeco profundamente pelas aulas que me

nortearam profissionalmente;

Aos docentes da UFRPE: Bruno Boto, Giselda Brito, Jeannic Menezes, Humberto
Miranda, Juliana Alves, Marcilia Gama, Aurélio Britto, Vicentina Ramires, Fabiana
Wanderley, Suely Luna, Israel Ozanam, Alcileide Cabral e Caroline Borges, professores

exemplares que contribuiram de maneira sublime com a minha trajetoria académica;

A Marcos Albuquerque, do Laboratério de Arqueologia da Universidade Federal de
Pernambuco (LA/UFPE), pelas discussdes basilares para este estudo. Agradeco pelos
dialogos, esclarecimentos disponibilizados através de conversas e estudos de campo
primorosos, com toda boa vontade em ajudar um historiador em formagao. A sua contribui¢ao

¢ imensuravel para conclusao deste trabalho e escolha dos meus objetos de pesquisa;

A meu orientador, Bruno Miranda, pela paciéncia, orientacao e confianca depositada
em mim desde o segundo periodo da graduagdo, que me ajudaram a dar os primeiros passos
como historiador, e agora, a algar novos voos. Sou grato pela maneira apaixonada em como
exerce o oficio de historiador, me inspirando a ser um profissional comprometido e

entusiasmado pela boa producao de historiografica;



A minha familia, por serem a for¢a motriz que me sustenta e motiva a ser uma pessoa
justa todos os dias. Sou grato a meu pais Fabio e Fabiana, meus avos Miguel e Cicero (in
memoriam), € minha avos Maria e Helena, pelo apoio incondicional as minhas escolhas e ao

meu oficio. S6 cheguei aqui por causa presenga e esforco coletivo destes em minha vida;

Ao Museu Militar do Forte do Brum, em nome de André Monteiro e Gustavo Santos,
profissionais de primeira grandeza que me inseriram no mundo das fortificagdes. Agradeco
sinceramente pelo apoio institucional e humano oferecido a mim durante o periodo em que

estive como bolsista de cooperagdo técnica no museu,

A Secretaria de Educagdao do Estado de Pernambuco, pelo projeto “PE no Campus”,
que possibilitou, com de auxilios financeiros, a minha permanéncia no Recife durante os

meus primeiros anos longe de casa;

A Fundagdao de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco (FACEPE), pela
contribuicdo que, além de financiar minhas pesquisas, estreitou pontes com pessoas €
instituigdes que contribuiram exponencialmente para a conclusdo deste trabalho. Através da
Bolsa de Incentivo Académica (BIA), pude dar os primeiros passos na pesquisa cientifica, no
campo do Brasil Holandés, ainda no inicio do curso. Por fim, agradeco a Bolsa de Cooperagao
Técnica (BCT), com qual pude passar um ano pesquisando dentro e fora dos muros do Forte

do Brum, de forma que tornei este lugar em meu objeto de pesquisa;

A Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pelas
Bolsas de Iniciagao a Docéncia (PIBID), pelas quais pude aplicar o meu conhecimento tedrico
no chdo da sala de aula. Ser contemplado com bolsa, em dois editais do programa, permitiu

aprimorar a minha pratica e formagao docente;

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), pela
Bolsa de Iniciacdo a Pesquisa (PIBIC), pela qual pude me inserir no mundo da pesquisa
profissional em Historia, influenciando diretamente na realizagdo deste estudo;

A todos os funciondrios que fazem a Universidade Federal Rural de Pernambuco.

Julho de 2025



DEDICATORIA

A meus pais, que sdo, por exceléncia,

coautores deste trabalho.



SUMARIO

Agradecimentos

Dedicatoria

1. INTRODUGAQ . ...cuceeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 12

2. ACUCAROCRACIA, GOVERNOS E GOVERNANCAS: O CONTEXTO
PERNAMBUCANO NO POS-RESTAURACAO 14

3. A QUESTAO DA DEFESA DA CAPITANIA......coecverrrernrrerssnsssssssnsssssssssssssssssanes 17

4. “NINGUEM MAIS DO QUE EU ZELA OS ACERTOS DO SERVICO DE SUA
ALTEZA...”: O FORTE DO BRUM, A BAHIA E PERNAMBUCO NAS TEIAS

JURISDICIONAIS DOS SEISCENTOS 20
5. A ACUCAROCRACIA ENTRE MURALHAS E CONFLITOS.........ccccceeeueeunenne 25
6 CONSIDERACOES FINAIS.....cccevuereerrsersensessesssssssssssssssssssssssssassassssssssssssssssssssssssses 27

7. ANEXO A: REGRAS DA REVISTA - NORMAS EDITORIAIS........ccccceeuvreuneee 31



ISSN: 2525-6092

I

RURAI
URBANO

UFPE  UFRPE

Jurisdicoes, sociabilidades e governancas
portuguesas no post bellum de Pernambuco: =
o caso do Forte do Brum (1654-1690) o

Portuguese Jurisdictions, Sociabilities, and Governances in the Post-Bellum of the War of
Pernambuco: the Case of Forte do Brum (1654—1690)

DOI: (ndo preencher)

Miguel Adelino Cabral Neto
miguel.adelino@ufipe.br

Universidade Federal Rural de Pernambuco
Recife - Pernambuco - Brasil
orcid.org/0009-0006-9009-8620

Resumo:

Esse texto pretende, ao analisar os conflitos de jurisdi¢do a partir do processo de reconstrucao
do Forte do Brum no post bellum de Pernambuco, pensar as complexas relagdes entre os
agentes régios e as instituicdes coloniais em um momento de reconfiguragdo espacial e
administrativa na América portuguesa. Propde-se discutir a utilizagdo do conceito de
Capitanias do Norte na defini¢do dos limites jurisdicionais dos agentes locais e da propria
Coroa, partindo do argumento de que a expulsdo dos neerlandeses alterou as concepgdes de
poder e governanga no ultramar. Nesse sentido a reedificagdo do Forte do Brum teria refletido
as dindmicas de praticas das elites locais, que em grande parte lideradas pelos restauradores
de Pernambuco, postulavam acesso privilegiado ao governo das conquistas a fim de
demonstrar for¢a social.

Palavras-chave: Capitanias do Norte; administracdo colonial; Forte do Brum; jurisdicdes;
América portuguesa.

Abstract:
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This paper aims to examine the jurisdictional conflicts that emerged during the reconstruction

of the Forte do Brum in the post-bellum period of Pernambuco, in order to reflect on the
complex relationships between royal agents and colonial institutions during a time of spatial

and administrative reconfiguration in Portuguese America. It proposes to discuss the use of e
the concept of the Capitanias do Norte in defining the jurisdictional boundaries of both local ==
agents and the Crown itself, based on the argument that the expulsion of the Dutch reshaped =
notions of power and governance overseas. In this context, the rebuilding of the Forte do

Brum would have reflected the dynamics of local elite practices, largely led by the restorers of
Pernambuco, who claimed privileged access to the governance of the newly reclaimed
territories as a means of asserting social authority.

Keywords: Capitanias do Norte; colonial administration; Brum Fortress; jurisdictions;
portuguese America.
Introducio

Com a retirada das tropas da Companhia das Indias Ocidentais (West Indische
Compagnie — WIC), em 1654, a Capitania de Pernambuco, assim como grande parte das
Capitanias do Norte', encontrava-se em um contexto de instabilidade e desorganiza¢do. Apos
vinte e quatro anos sob dominio neerlandés, a principal capitania do complexo agucareiro do
Norte retornou a soberania portuguesa em condi¢des substancialmente distintas daquelas
anteriores a ocupacgado, sobretudo no que se refere as estruturas administrativas e aos sistemas
de defesa.

Mesmo diante de um cenario de intensa instabilidade, tanto na metrépole quanto na
colonia, a Coroa portuguesa viu-se compelida a reorganizar suas vastas possessoes
ultramarinas, que se estendiam da Asia 8 América, buscando mitigar os prejuizos econdmicos
provocados pela ocupagio batava no Brasil, Africa e Asia. Esse esfor¢o foi especialmente
necessario no Norte, onde, além da destruicdo de engenhos, herdaram-se numerosas
fortificagdes militares em estado de inoperancia e conservagdo precdria. Tais estruturas
exigiam ndo apenas intervencdes materiais, mas também mobiliza¢do de pessoal e recursos
financeiros por parte da administracdo metropolitana (Albuquerque, 2006, p. 49).

Neste momento, caberia a Portugal reorganizar ndo somente os vastos territorios do

além-mar, mas também quem iria administra-los. A questdo agora era saber quem eram os

! Neste estudo utilizaremos os termos Capitanias do Norte, Norte e Norte agucareiro para nos referirmos a regido
colonial que, no século XVII, contemplava as capitanias de Pernambuco, Itamaraca, Rio Grande, Ceara, Paraiba
e a comarca de Alagoas.
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agentes que iriam governar as possessdes recém reconquistadas, e consequentemente suas
estruturas de defesa. Essa situacdo colocou Portugal numa posi¢do ndo muito confortavel,

dentro de um contexto em que diversos agentes que se sentiam na condi¢do de governar €sses

il
1

territorios, ¢ em alguns casos até no dever moral. A realidade era de uma enorme disputa pelo

00
%MZ

poder, sendo a Coroa responsavel por apaziguar os animos.

Esses estorvos se estenderam até as fortificacdoes, como foi o caso de inumeras
disputas acerca da reconstru¢do Forte do Brum. Tal como grande parte das edificagdes
defensivas da época, a fortaleza em questdo encontrava-se em estado de pentria, gerando uma
grande mobilizagdo pela sua restauragdo, dado a importancia que ela desempenhava dentro do
sistema de defesa do porto e da barra do Recife. Por esse motivo, esse episodio tornou-se
palco de disputas por jurisdi¢do, poder e influéncia entre os agentes locais e metropolitanos.

Grandes estudos ja se debrugaram a analisar conflitos de jurisdi¢do no contexto do
Pernambuco colonial, alguns, inclusive, dentro do prisma das estruturas de defesa. Bruno
Miranda (2006) observou, dentro de uma pesquisa mais ampla sobre a politica de defesa de
Portugal e as reformas do poder militar em Pernambuco, alguns episodios de confrontos em
torno das fortificagdes da Praga Forte do Recife, dentre eles o Forte do Brum. Todavia, ¢
perceptivel nos ultimos anos um certo desinteresse da historiografia sobre a questdo das
fortificagdes no pos-guerra, especialmente sobre questdes administrativas e politicas que as
envolvem.

Este trabalho primazia, ainda que de maneira introdutdria, langar luz neste tema que
carece de estudos mais aprofundados, trazendo a arena do debate publico aspectos
administrativos e jurisdicionais que gravitavam a governanca das fortificacdes na segunda
metade do séc XVII. A partir da andlise de documentagdo administrativa da época como
Cartas, Consultas, Pareceres e Cartas Régias do Conselho Ultramarino, ensejamos ilustrar
como funcionava o mundo burocratico numa sociedade luso-brasileira extremamente
hierarquizada.

Consonante a esse aparato documental, nos serviremos de ampla bibliografia relativa
as temadticas estudadas, que vao desde levantamentos arqueoldgicos sobre a cultura material

do Forte do Brum, até as concepg¢des mais abrangentes do Brasil Colonial. Partindo disto, na
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primeira parte deste artigo intentamos fazer um panorama sobre o perfil da sociedade da
época e dos agentes que tiveram participacao direta nas disputas jurisdicionais no restauro do
Forte do Brum. No segundo segmento deste, faremos uma anélise da questdo da defesa da g
capitania de Pernambuco, fazendo um trajeto que comeca antes da invasdo holandesa, e B
termina nos primeiros anos do pés-guerra, periodo de reconfigura¢do do sistema de defesa.
Por fim, evocamos duas situagdes de conflitos de jurisdi¢ao entre agentes régios - locais e
metropolitanos - no mote da reconstru¢do do Brum, ensejando mostrar como estes conflitos
interferiram na reconstru¢do do Forte do Brum. A partir do exposto, espera-se que possamos
compreender como essas pelejas jurisdicionais, travadas em torno de uma estrutura defensiva,
influenciaram no resguardo da capitania, logo em todo Norte agucareiro.
1. Acucarocracia, governos e governancas: o contexto pernambucano no
poOs-restauracio

Ap6s a derrocada neerlandesa em 1654, o Norte acucareiro que havia sido dominado
por 24 anos, encontrava-se desestruturado em termos militares, juridicos, econdmicos e
politicos. Na capitania de Pernambuco, antiga sede do governo da Companhia das Indias
Ocidentais no Brasil, a situacdo era ainda mais preocupante. Por se tratar do centro de poder
batavo durante o periodo conhecido pela historiografia como Brasil Holandés, esta capitania
sofreu ainda mais os impactos causados pela ira dos restauradores (Schwartz, 1999; Mello,
2001).

Com o fim do dominio batavo, Portugal iniciou uma reconfiguragdo administrativa no
Norte do Estado do Brasil, especialmente em Pernambuco. Esta capitania, que no ante
bellum’ seguia um modelo de administracio donatarial, pertencendo ao cli dos
Albuquerque-Coelho, tornou-se, no post bellum, uma capitania régia governada diretamente
pela Coroa. Esta reestruturagdo jurisdicional e administrativa das Capitanias do Norte se deu
pela necessidade da Metropole em restabelecer sua autoridade perante suas possessdes recém
reconquistadas. Episodios de conflitos de jurisdigdo entre autoridades régias e locais deram

lustre a esse periodo (Acioli, 1997, pp. 33-96; Fonseca, 2022, p. 15-16).

2 Este termo ¢ utilizado por Evaldo Cabral de Mello para nomear o periodo que antecedeu a Guerra do Agucar,
ou seja, os primeiros trinta anos do século XVII. Para se referir a segunda metade, balizada a partir da expulso
dos flamengos, em 1654, o autor usa o termo “post bellum ”.
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Nesse prisma de redefini¢des de estruturas entram em cena a agucarocracia®, os
restauradores e os oficiais do reino. O primeiro grupo ¢ substancialmente formado pela elite

do agtlcar, ou seja, senhores de engenhos em sua maioria, e lavradores de cana, em menor

170197708
%ﬂﬁ?h

expressdao. O segundo, é composto pelos principais responsdveis pela Restauracio
Pernambucana, a elite militar que pos fim no dominio holandés. Estes dois grupos formam o
que certa historiografia chama de “nobrezas da terra™, camada expressiva da sociedade
pernambucana, que no afd do pos-restauracdo, se achavam dignos de cargos e espacos de
poder (Mello, 2003, p. 18; Raminelli, 2018, p. 219). O terceiro ¢ constituido por funcionarios
régios, ou, como usaremos daqui por diante, oficiais régios. Nada mais sdo do que pessoas
nomeadas pela Coroa para cargos de relevancia. Podemos destacar os governadores-gerais,
governadores, capitdes-mores, militares, ouvidores, provedores e demais cargos que auxiliam
diretamente na administragdo colonial. A participagdo desses agentes se acentuou no século
XVII com a consolidagdo das capitanias régias, uma manobra da Metropole para “ampliar o
seu raio de acdo direta nos territorios e sobre as arenas de poder nele formadas”, isto €, firmar
seus sustentaculos no ultramar através dos agentes locais (Curvelo, 2019, p. 16).

O triunfo das elites locais pernambucanas sobre os neerlandeses colocou em xeque o
modo de governo de Portugal sob suas possessdes - sobretudo a referida capitania. Os
restauradores de Pernambuco, em grande parte oriundos da aristocracia rural, tinham-se como
0os mais aptos a governar a capitania. Isso partia da premissa de que foram eles os
responsaveis pela libertacdo das maos “hereges holandeses”, e por isso eram dignos dos mais
altos postos militares e administrativos de Pernambuco, e em alguns casos de todo o Norte.

Ao focalizarmos nos restauradores e nos cargos que eles ocupavam naquele momento,

podemos identificar o que Fernanda Olival (1999) chama de redes “clientelares”.” Esses

? Trata-se de um termo empregado por Evaldo Cabral de Mello as elites agucareiras pernambucanas, que entre os
séculos XVII e XVIII exerciam ocupagdes de destaque em diversos setores do corpo social.

4 No ultramar, diferente de Portugal, a nobreza ndo se baseava apenas em titulos, mas no poder econdmico €
militar. Mesmo sem sangue nobre, algumas pessoas conseguiam a nobreza através da ocupagdo de postos caros a
sociedade do Antigo Regime, seja administragcdo local através da camaras, ou fazendo parte das tropas
auxiliares. No post bellum, a agucarocracia ¢ os restauradores - principalmente - ocupavam espacos de poder
angariados através da participacdo na guerra contra os holandeses, por servigos prestados a Coroa e pelo poderio
econdmico e militar, seja individual ou familiar (Olival, 1999, p. 115-163).

> Ao estudar o Estado Portugués Moderno dos sécs. XVII e XVIII sob o prisma das ordens militares, Fernanda
Olival observou o surgimento de lagos de interdependéncia e vantagens entre a Coroa e seus vassalos. Isso nada
mais ¢ do que uma dindmica de recompensa, que visa conceder honrarias aos servos mais fiéis de Portugal em
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personagens estavam em constante comunicagdo com Portugal, solicitando cargos e fungdes,
requerendo benesses e denunciando outros agentes que nao se sujeitavam a eles. A realidade

da época favorecia essa interdependéncia entre vassalos e Coroa, principalmente no ultramar

170197708
%ﬂﬁ?h

seiscentista, onde o status ¢ o posicionamento dentro da sociedade estavam diretamente
ligados ao poder que a simbologia dos titulos proporcionavam.

Era costumeiro agraciar simbolicamente os vassalos fiéis que lutavam ao lado de
Portugal, com os que batalharam na guerra de expulsdo dos flamengos nao foi diferente. Pelo
menos 0s principais agentes responsaveis pela derrocada holandesa foram agraciados por
Portugal com cargos, ordens militares e titulos nobilidrquicos.® Mas nem s6 as honrarias eram
suficientes. A Coroa, pelo menos no recorte temporal e espacial deste estudo, buscava atender
as vontades da agucarocracia pernambucana, dado a influéncia e poder que seus membros
tinham perante a sociedade, sem contudo, se prejudicar (Acioli, 1997).

A constante tensdo entre essas elites se acentua na segunda metade do séc. XVII, seja
entre um grupo e outro, ou até mesmo dentro de um sé, entre seus congéneres. Essas
conflagracdes, que em grande parte sdo causadas por conflitos de jurisdi¢des, foram
observadas por Vera Acioli em obra seminal para este estudo, Jurisdicoes e Conflitos.. A
autora destaca ao longo do texto que a “dificuldade de comunica¢do, o descontentamento dos
colonos” e “as decisdes tardias”, catalizavam os confrontos no ultramar que a Coroa, por sua
vez, procurou “controlar com astlicia” (Acioli, 1997, p. 34).

Como pano de fundo para esses embates, temos, como define Boxer (2001), o grande

Império Maritimo Portugués. De dimensdes oceanicas e territoriais sem precedentes, esse

reconhecimento a servigos prestados, em grande parte militares. Dessa forma se cria uma rede “clientelar”, ou
seja, de dependéncia, onde um depende do outro - A Coroa, para se perpetuar soberana, e o vassalo, para obter
ganhos simbolicos de poder (Olival, 1999, pp. 115-163).

¢ Podemos citar o caso André Vidal de Negreiros e Francisco Barreto de Meneses, que se tornaram governadores
da capitania de Pernambuco, chegando o segundo ao posto de governador-geral do Estado do Brasil. E de igual
importancia evocar Jodo Fernandes Vieira, lider ¢ mentor da restauragdo, que também emergiu ao cargo de
governador, s6 que da capitania da Paraiba e posteriormente de Angola. Dom Felipe Camardo, indigena que
lutou ao lado dos portugueses na Guerra do Agtlicar, também ganhou mercés nobiliarquicos da Coroa. Ainda
durante a invasdo holandesa foi nomeado Governador dos Indios da Costa do Brasil, e recebeu o titulo de
Cavaleiro da Ordem de Cristo, a mais alta honraria militar de Portugal. Para fechar esta miriade de restauradores
se faz necessario citar Henriques Dias, chefe do Terco dos Henriques, um dos mais duradouros e consistentes do
mundo colonial. Foi governador dos pretos e mulatos do Brasil, chegando a receber o titulo de fidalgo. Todavia,
de todos os restauradores citados, apenas ele ndo recebeu a honraria da Ordem de Cristo.

Referéncia do texto fornecido apds aprovacgao.

Este artigo esta licenciado sob uma Licenga Creative Commons Atribui¢ao-NdaoComercial-Compartilhalgual
4.0 Internacional. Texto da licenca: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

ISSN: 2525-6092

I

RURAI
URBANO

UFPE  UFRPE

império se d4 mais pela capacidade de monopolizar e gerir rotas comerciais através do
Atlantico, do que pelo proprio controle territorial, dificultado por sua préopria extensao.
Devemos levar em conta essa questdo, para identificarmos o contexto e o local que os agentes e
envolvidos nesses episddios de discordia estdo inseridos. B

A acgucarocracia, os “nobres da terras" e os agentes régios compde o que entendemos
como agentes locais. Esses personagens tiveram a capacidade de “flexibilizar os sistemas”,
indo ao desencontro do que por muito tempo na historiografia pensou-se como “rigidez
administrativa” (Russell-Wood, 1998, pp. 169-172). A partir de situagdes especificas de
impasses entre esses agentes, a Coroa teve que ponderar suas decisdes através da
flexibilizacao nas interpretagdes de suas ordens e decretos (Souza, 2006, p. 46). Este trabalho
se insere na investigacdo desses confrontos entre os “locais”, analisando a performance da
Coroa diante deles, a partir do episddio de reconstru¢ao do Forte do Brum.
2. A questao da defesa da capitania

O Tratado descritivo do Brasil (1587), escrito pelo cronista portugués Gabriel Soares
de Sousa, denunciava a incipiente estrutura defensiva da costa do Brasil ainda no séc. XVI. O
autor pontua a importancia de “fortificar e prover do necessario a sua defesa”, por que
segundo ele, a costa do Brasil estava correndo “tamanho perigo, que se nisso cairem os
corsarios, com mui pequena armada se senhoreardo desta provincia” (Souza, 2010, p. 34). No
contexto em que isso foi observado, as fortificagdes ainda ndo estavam inseridas no projeto
colonizador, o que vem a mudar em fins do séc. XVI e comego do séc. XVII, devido a
questdes politicas de ordem global (Boxer, 2001, p. 118; Miranda, 2003, pp. 92-93).”

As previsdes de Soares de Sousa ndo tardaram muito. Em 1595, o porto do Recife foi
atacado por corsarios ingleses capitaneados pelo comerciante e navegador James Lancaster.
Pela fragilidade defensiva da regido - de fortificagdes e de militares - os invasores

conseguiram saquear aproximadamente 50.000 libras esterlinas em mercadorias de alto valor

7 No final do séc. XVI, com o inicio da Unido Dinastica, todas as colOnias portuguesas passaram a ser
governadas pelos reis da Espanha. Dessa forma, o Brasil, principal polo agucareiro, ficou sob controle dos
Filipes. Com a unificacdo das coroas, os conflitos espanhois passaram a envolver também Portugal, como no
caso da Guerra dos Oitenta Anos. A Republica das Provincias Unidas, envolvida nesse conflito, passou a atacar
territorios portugueses como forma de atingir diretamente a Espanha. Diante dessa ameaga, tornou-se urgente
fortalecer o Brasil, especialmente sua capitania mais rica: Pernambuco. (Boxer, 2002, pp. 118-119).
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como algodao, pau-brasil e agucar, o que tornou esse acontecimento o maior saque da historia
da navegacao de corso até entdo (Franca, 2014).

Depois desse incidente, o sargento-mor Diogo Campos Moreno, em 1606, foi e
encarregado de verificar e dar um parecer sobre as estruturas de defesa das capitanias do B
Estado do Brasil. Em sua passagem pela capitania donataria de Pernambuco, ele concluiu que
0 inexpressivo contingente militar da regido, analogo ao posicionamento desfavoravel de
Olinda®, tornara a sede do governo indefensavel. Dessa maneira, a capitania estaria correndo
perigo, visto que nem mesmo seu centro administrativo ndo conseguiria se defender de
qualquer investida inimiga, tanto por terra quanto por mar (Moreno, 1984, p. 201).

Foi nesse contexto de ataques e ameagas externas que os agentes locais perceberam a
necessidade de erguer constru¢des militares para fins defensivos. Para além das feitorias,
locais de comércio fortificados, os agentes locais ¢ a Coroa perceberam a necessidade de
aprimorar suas defesas com a constru¢do de fortalezas. O local escolhido dentro da extensa
faixa litorAnea da capitania para ser fortificada foi a regido do porto do Recife.’

Em suas pesquisas, Marcos Albuquerque aponta para a possibilidade da construcao de
uma fortificacdo de madeira no istmo que liga Olinda a foz do Capibaribe e Beberibe no ano
de 1578 (Albuquerque, et al, 1999, p. 26). Esta seria a inica constru¢ao que protegia o porto
durante o Saque do Recife, ndo resistindo as investidas inglesas. Outra estrutura de defesa so
foi construida no local com a saida dos corsarios, durante a administracdo do capitdo-mor
Manuel Mascarenhas Homem no ano de 1597. Esta fortificagcdo seria o Forte de Sao Jorge, a
principal estrutura de defesa do porto do Recife nos primeiros anos dos Seiscentos (Castro,
2009, pp. 39-42).

Com o passar dos anos foi percebida uma certa inoperancia do Forte de Sao Jorge.

Feita para proteger especialmente o ancoradouro, a fortaleza ficava muito préoxima do porto, o

8 Para Moreno, a vila de Olinda foi fundada a partir de concep¢des medievais do seu fundador, Duarte Coelho.
De acordo com o sargento-mor, o donatario partiu de uma légica medieval ao escolher um terreno alto para a
construgdo da vila de Olinda - uma vez que as cidades medievais em sua maioria foram fundadas em terrenos
elevados para que permanecessem em permanente vantagem geografica perante os inimigos. Essa escolha, na
visdo de Moreno, deixava a cidade indefensavel por requerer uma grande quantidade de militares para guarnecer
a regido, coisa que estava fora do alcance da época ( Moreno, 1984, pp. 201-202).

® O porto situava-se na estreita faixa que liga o povoado de Recife a vila de Olinda, num istmo que é
naturalmente protegido por uma longa faixa de arrecifes. Com o Atlantico ao leste e o Beberibe ao oeste, a
geografia da regido permitia o escoamento das mercadorias do interior para o litoral.
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que atrapalhava seu funcionamento, visto que os navios se posicionavam na sua frente
dificultando a defesa do ancoradouro. Num momento em que a atengdo dos neerlandeses
estava voltada para as col6nias hispano-portuguesas, a defesa efetiva do porto do Recife era g
urgente (Castro, 2009). B
Para superar a fragilidade do Forte de Sdo Jorge outra fortificagdo teria que ser
construida além do ancoradouro, o que parecia impossivel por causa dos recifes de corais. O
governador geral Diogo de Menezes, em 1607, neste contexto de inseguranga, recebeu ordens
para fortificar os principais portos do Brasil - especialmente os de Salvador e Recife. Para o
caso do Recife, o rei da Espanha direcionou os impostos que serviriam para a constru¢ao de
igrejas em Olinda para o aprimoramento das defesas da regido. Foi através deste investimento
que o Forte de Sao Francisco da Barra foi construido na “parte superior do recife” (Castro,
2009, p. 46).
Em 1629, apds receber a noticia de que os neerlandeses estariam se preparando para
atacar a capitania de Pernambuco ap0s uma investida sem sucesso a Salvador em 1624'°, o
capitdo-mor Mathias de Albuquerque ordenou a constru¢do de uma nova edificagdo para fins
de defesa, o Forte Diogo Paes''. Todavia, essa fortificagio ndo conseguiu ser concluida a
tempo. Quando os batavos retornaram ao Brasil em 1630, o porto ¢ a barra do Recife sé
contavam com duas estruturas de defesa, o Forte do Picdo e o Forte de Sao Jorge, que nao
foram capazes de deter a ira dos neerlandeses (Mello, 1961)
Com a tomada de Pernambuco pelos holandeses, e consequentemente a expansao por

todo Norte, a questdo defensiva passou por grandes mudangas. O novo invasor tinha ciéncia

' Em maio de 1624, uma esquadra holandesa realizou a invasdo da cidade de Salvador. A ocupagio, contudo,
revelou-se efémera, estendendo-se por menos de um ano. No ano seguinte, em 1625, uma forga luso-hispanica,
até entdo a maior ja mobilizada a cruzar o oceano Atlantico, empreendeu a reconquista da cidade, restabelecendo
o dominio ibérico e expulsando as tropas batavas do territorio (Guerreiro, 1966).

"' Nome dado pelos luso-brasileiros a fortificagdo que comegou a ser construida no istmo que liga Olinda ao
Recife, em homenagem ao seu principal financiador, Diogo Paes, homem nobre e rico da capitania de
Pernambuco. A escolha do local deu-se pelo seu posicionamento estratégico, podendo guarnecer a regido tanto
por terra quanto por mar. A fortaleza ndo conseguiu ser edificada completamente devido a chegada dos
neerlandeses em 1630. Segundo Marcos Albuquerque, os portugueses ndo conseguiram avangar muito além da
construgdo dos alicerces da fortificacdo, dado o curto periodo de tempo que as obras comegaram. Os
neerlandeses, assim como os portugueses, viram a potencialidade do local para a constru¢do de uma estrutura de
defesa, e assim se fez. Os novos invasores retomaram a obra e a concluiram no ano seguinte, nomeando-a de
Forte do Brum (Schans de Bruyn), em homenagem a um dos mais influentes conselheiros da Companhia, Johan
de Bruyne (Castro, 2009, pp. 148-152).
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da importancia de fortalecer suas possessoes, principalmente as regides de escoamento de
mercadoria e os principais centros urbanos. Ainda 1630, a Companhia ordenou a construgao
de diversas estruturas de defesa, que ficariam prontas at¢ 1637. Nestes primeiros 7 anos de e
ocupagdo, os neerlandeses concluiram o sistema de defesa do porto e da barra do Recife, B
convertendo um povoado pouco habitado em uma regido extremamente fortificada. Miranda
(2006) caracteriza essa regido, sobretudo a ilha do Recife e Antonio Vaz - espacos de maior
concentragdo populacional durante a invasdo holandesa -, como um grande ‘“canteiro de
obras”. Para ele, esses anos (1630-37) foram fundamentais para o estabelecimento do sistema
defensivo que protegeu o centro irradiador do poder neerlandés no Brasil, o Recife'
(Miranda, 2006, p. 53).
3. “Ninguém mais do que eu zela os acertos do servico de Sua Alteza...”: o Forte do
Brum, a Bahia e Pernambuco nas teias jurisdicionais dos Seiscentos

Dentre as novas construgdes para fins defensivos erguidas pelos neerlandeses estd o
Forte do Brum (Schans de Bruyn), principal fortificagdo do sistema de defesa do Recife. Por
ter sido edificada em tempos de guerra, consequentemente em ritmo acelerado, a sua
construgdo foi feita com materiais facilmente encontrados na costa como areia, faxina,
cascalho e madeira, resultando numa estrutura relativamente fragil, que demandou de
inimeros reparos ainda durante a presencga holandesa. Apesar disso, o forte em questao ficou
em posse dos batavos até janeiro de 1654, quando o restante da tropa invasora se rendeu aos
restauradores (Mello, 1961, pp. 166-169; Mello, 2010, p. 260).

Com o restabelecimento da jurisdicdo portuguesa sobre as Capitanias do Norte em
1654, a Fortaleza do Brum muda de bandeira mais uma vez. De volta a possessao e a
administracao lusa, o forte, assim como o sistema defensivo, passa a ocupar os centros de
discussdes sobre os novos rumos da capitania de Pernambuco. Agentes locais e
metropolitanos, desde os primeiros momentos do post bellum, discutem sobre a problematica

das fortificagdes, que por estarem grande parte em ruinas precisariam - ou nao - de reformas.

2 Ao longo dos 24 anos de ocupagdo holandesa, os batavos ergueram um total de 143 fortificagdes nas
capitanias do Norte, sendo Pernambuco responsavel por abrigar 88 dessas estruturas. Com o término do dominio
neerlandés, incumbiu-se aos luso-brasileiros a responsabilidade pela administragdo dessas edifica¢des, em sua
maioria caracterizadas por fragilidade e baixa solidez estrutural (Castro, 2009, p. 13).
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O Conselho Ultramarino através de uma consulta a D. Jodo IV em 1654, discute sobre
uma carta em que Jodo Fernandes Vieira fala sobre a necessidade de fortificar a capitania de
Pernambuco, sobretudo as fortalezas. O Conselho em suas atribui¢des sugere que o monarca
peca informagdes ao mestre-de-campo-general Francisco Barreto sobre a questdo, visto que
Vieira demonstra um certo “descontentamento” nos seus apontamentos, a0 mesmo tempo em
que afirma que ele ndo se serviu da opinido de “pessoas praticas”, que garantem que as
reformas nas fortificacdes “ndo sdo tdo necessarias quanto elle [Jodo Fernandes Vieira] o
entende” e que “havendo vigilancia bastara pouco poder para impedir a desembarcagdo do
inimigo” (AHU, cx. 6, doc. 485).

André Vidal de Negreiros, governador da capitania de Pernambuco, diferente das
“pessoas praticas” citadas pelo Conselho, nos oferece visdo diferente acerca da situagdo das
fortificacdes do Recife em 1667. Em carta enviada ao rei, naquele ano, ele fala dos servigos
que vem realizando na capitania, “entre mas particularmente no Forte do Brum”, a que
segundo ele estaria “destruida”, assim como o Forte do Mar, que também “padesse [de]
ruinas” (AHU, cx. 9, doc. 816). Como se sabe, essa era a realidade do sistema de defesa no
post bellum: as fortalezas estavam em grande parte inoperantes, carecendo de reparos ou até
mesmo de reformas mais intensivas.

Em determinadas ocasides algumas fortificagdes surtiram a necessidade de serem
reconstruidas visto o nivel de degradagdo estrutural, como foi o caso do Forte do Brum
(Albuquerque, 2007, pp. 48-47). Esse episodio de reconstrugdo gerou inumeros estorvos entre
agentes régios, restauradores e parte da agucarocracia, representada pela Camara de Olinda.
Era de interesse imediato da Coroa que a sua reedificacdo fosse feita da maneira mais rapida
possivel, visto a sua importancia no sistema defensivo. Contudo, os desejos metropolitanos
se esbarravam em interesses e conflitos locais nas terras do ultramar.

Pouco menos de um ano depois de André Vidal de Negreiros informar a verdadeira
situagdo do Brum, a Coroa ¢ consultada pelo Conselho Ultramarino acerca do pedido do
governador Bernardo Miranda Henriques sobre a necessidade de se enviar um engenheiro
para cuidar das fortificacdes na capitania de Pernambuco. No documento, o monarca ¢

advertido sobre a “ruina em que estava o Forte da Barra [Forte do Brum]” que tinha se
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deteriorado “todo, por ser de aréa”. O governador sugere que sua reconstrucao seja feita de
pedra, se utilizando das que restaram do Forte de Sao Jorge (AHU, cx. 9, doc. 844).

Para reforgar o pedido de Miranda Henriques, o Conselho pediu informagdes sobre 0 e
assunto a Francisco Barreto de Menezes, antigo governador da capitania. Advogando a favor B
da reconstrucdo da fortaleza, Menezes conclui que o Forte do Brum “era mais apto a poder
defender a barra”. Segundo ele, o Brum por “sua capacidade, citio e forma” tinha uma maior
urgéncia em ser reconstruido quando comparado ao Forte de Sdo Jorge, que “estando ambos
arruinados convinha mais [que] reformasse o [Forte] do Brum” (AHU, cx. 9, doc. 844).

Além desta opinido mais técnica e militar, Barreto de Menezes ndo se eximiu de
confrontar politicamente o governador em exercicio, que segundo ele, se “opoem a esta obra
[do Forte do Brum]; por lhe achar mais dificuldade”. O Conselho, ao que parece, também
comungava da mesma convic¢do de Barreto. No mesmo documento, ¢ demasiadamente
discutido as acdes feitas pelo ex governador para constru¢do do Brum, apontando o material
que ele intentou usar, o preco da obra, e a quantidade de trabalhadores necessarios - que ele
sugere os “negros de Henrique Dias” e os “indios de Camardo”, “sem lhe dar mais que a
racdo que comido da Fazenda Real”. O Conselho solicita que o rei mande “ordenar a
Bernardo de Miranda, que trate deste forte da melhor forma”, visto que ele era a “principal
defesa do mar e terra do Recife” (AHU, cx. 9, doc. 844).

O pedido de Bernardo Miranda ¢ atendido, e no mesmo ano (1668) o rei manda o
engenheiro Antdnio Correa Pinto para a capitania de Pernambuco a fim de que ele faga nela
“as fortificagdes que necessitar”. Ao fazer isso, ele informa ao governador-geral Alexandre de
Souza Freire, na Bahia, dando-lhe autoridade para fazer “as [obras] que entenderdes que sdo
necessarias”. A partir desse momento o governador-geral entra nessa querela, em que o Brum
¢ o vetor das discussdes (Documentos Historicos, 1945, pp. 42-43).

Alexandre Souza Freire entra de cabeca neste conflito, o que ¢ evidenciado pela
quantidade de cartas sobre esse episodio que ele troca num curto periodo de tempo com a
Camara de Olinda, o governador da capitania ¢ o monarca. Em abril de 1669 ele escreve a
Bernardo de Miranda para fazer alinhamentos sobre a obra, destacando a jurisdicdo que ele

detém diante da capitania e suas fortificagdes. Em primeiro lugar, ele discute acerca da
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decisdao da Camara em suspender os soldos dos coronéis para balancear os gastos que estavam

tendo com a obra. Os camararios solicitaram o direito do imposto de quatro vinténs sobre a

caixa de aglcar para poderem seguir com a obra, sem que precisassem suspender 0s s0ldos g
dos coronéis. O governador-geral achou essa decisdo um tanto quanto “estranha”, ja que B
segundo ele “nem essa Camara pode alterar o que este Governo dispde; nem obrar cousa
alguma sem primeiro me dar a devida conta”. No que tange os impostos sobre as caixas de

acucar ele ¢ enfatico ao dizer para o governador que “ndo resolva cousa alguma” sem antes

lhe “informar primeiro” (Documentos Historico, 1929, pp. 333-334).

O governador-geral deixa claro aos agentes locais de Pernambuco o seu interesse
pelos assuntos da capitania. Seria uma forma de validar e exercer a sua jurisdi¢gdo, mesmo que
espacialmente distante. Mas para infelicidade de Freire, o governador de Pernambuco ndo
seguiu as suas ordens. Ele lhe escreve em setembro de 1669, para falar do parecer do
Provedor da Capitania sobre os impostos dos quatro vinténs solicitados pela Camara para
aplicacdo na reforma do Forte do Brum. Bernardo de Miranda alega que o novo imposto do
vinho que a Camara detém j4 € o suficiente para tal, e que ird continuar usando os impostos
das caixas de agucar sobre as outras fortificacdes que também estdo em ruinas.

Diante do exposto, o governador-geral insinua que Miranda Henriques nio estd a se
“divertir [com] a dita obra [do Forte do Brum]”, e que “as ruinas em que mais bem se pode
empregar [0 imposto do acucar], ¢ nas da melhor fortaleza que tem o Recife”. Mais uma vez
Freire discorda do governador de Pernambuco, priorizando a decisdo da Camara, ao ordenar
que ele aplique o imposto referido apenas na obra do Brum, por ser “mais importante a sua
conservagao” do que a de outras fortalezas (Documentos Historicos, 1929, p. 356). Neste
certame, a Camara ganha a simpatia do governador-geral, ao tomar decisdes consideradas
corretas por ele, o que ¢ evidenciado no teor apaziguador das cartas trocadas entre estes
agentes.

Alexandre de Souza Freire escreve novamente para Bernardo de Miranda Henriques,
desta vez de maneira ainda mais incisiva. Em resposta a uma carta enviada pelo governador
de Pernambuco em que ele insiste na questdo dos impostos, indo ao desencontro do que foi

decidido na Bahia, o governador-geral reivindica a sua jurisdi¢do e autoridade sobre a
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capitania usando da sua posi¢dao para exigir obediéncia de Miranda Henriques. Freire exige

que o governador da capitania “faca o que sobre este particular [0 imposto do agtcar] lhe

tenho ordenado”, pois € o que ele entende “ser mais justo, € mais necessario ao servigo de Sua e
Alteza”. De Salvador, Alexandre de Souza Freire defende a Camara de Olinda, a que segundo B
ele “emprega com tanto zelo, e dispendio”, que “merece bem toda a ajuda que Sua Real
Fazenda lhe der”. O que chama atengdo neste documento € que o governador-geral se coloca

como a voz do monarca no além-mar, pressionando o chefe da capitania de Pernambuco a
concordar com sua decisdo de maneira que “s6 o disposto nella, ¢ o que convém ao servigo de

Sua Alteza” (Documentos Historicos, 1929, pp. 370-371).

Inconformado com a decisdo vinda da Bahia, o governador de Pernambuco se baseia
numa ordem régia de 1667 em que a Metropole lhe aconselha a tomar “meios mais suaves
para reedificagdo da ruina das fortalezas da capitania” e responde a Freire negando as suas
ordens. O governador-geral se sentiu pessoalmente atacado com esse argumento, que soou
com uma espécie de afronta, visto que nas ultimas cartas ele ressaltou que seguia
irrestritamente a vontade da Coroa. Ao usar de uma decisdo régia contra a decisdo do
governo, Bernardo de Miranda despertou a ira de Freire que afirma que “Sua Alteza [D. Jodo
IV] ndo ordena a Vossa Senhoria [Bernardo de Miranda] que ndo guarde as minhas ordens,
quando ellas sdo tdo ajustadas a seu servico, e minha obriga¢do”. Souza Freire entendeu que o
governador de Pernambuco ndo aprovava suas decisdes por achar que ele estava interferindo
em sua jurisdigdo, por isso, ele ressalta em resposta que “ninguém mais do que eu zela os
acertos do servigo de Sua Alteza e despesas de sua Real Fazenda” (Documentos Historicos,
1929, pp. 378-380). Em outra carta destinada aos camararios de Olinda, Freire se refere ao
governador-geral de Pernambuco como “subdito deste Governo”, que como tal, “ha de
obedecer as minhas ordens” (Idem, 1929, pp. 380-381).

Esse conflito acerca dos limites de jurisdicao resultou, em linhas gerais, no atraso das
obras do forte. Em um periodo de trés anos em que esteve como governador (1667-1670),
Bernardo de Miranda, atrasou a reconstru¢do do Forte do Brum por ndo concordar com as
decisdes vindas da Bahia, que interferiam diretamente nas suas questdes fazendarias. Ao

medir for¢as com a Camara de Olinda e o governador-geral, ele trouxe a tona questdes
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intrinsecas ao contexto pernambucano do poOs-guerra: impasses por jurisdigdes que se
prolongavam por uma grande espaco de tempo, dado a demora da Coroa em se posicionar
formalmente. Esses interregnos, eram sempre marcados por desavengas entre as diferentes e
esferas de poder. Neste caso, como em outros analisados por Curvelo (2019) e Acioli (1999), B
o governador de Pernambuco, por achar que detém uma jurisdicdo mais vasta que outros
governadores, ignora ordens do governo-geral, fazendo com que a Metropole se desdobre
para remediar os conflitos.
4. A acgucarocracia entre muralhas e conflitos

Com a reestruturagdo administrativa do Norte, a defesa da capitania, principalmente
no que tange a reforma das fortificagdes, ficou sob a algada da Camara de Olinda. Como
vimos até entdo, esse modo de administra¢ao das estruturas de defesa abriu diversas fissuras
nos processos de reconstrucdo das fortificacdes, em grande parte por envolver muitas
institui¢des, gerando uma atrito de jurisdigdes. Logo, do jeito que estava, as decisdes sobre
qualquer obra podia provocar uma série de desafios por conflitar diversos interesses acerca do
mesmo assunto. Ferndo de Sousa Coutinho, governador que sucedeu Bernardo de Miranda
Henriques, teve como uma de suas prioridades resolver esse problema (Mello, 1956, p. 418).

Uma das primeiras agdes deste governador foi de informar ao rei sobre a necessidade
de se criar uma cargo, para que apenas uma pessoa tivesse jurisdigdo sobre as fortificagoes.
Ele argumentou em carta enviada ao principe regente em 1670 que o “triennio de hum e mais
governadores nao basta para tam prolongadas obras”, e para que isso se resolva seria “muito
conveniente que Vossa Alteza encarregasse esta superintendencia a Jodo Fernandes Vieira”,
pois ele teria tido “tanta parte na restauracao deste estado”. A carta foi enviada ao Conselho
Ultramarino, que deu parecer favordvel ao pedido do governador. No mesmo ano, a Coroa
concordou com Sousa Coutinho e encarregou Jodo Fernandes Vieira a superintendéncia das
fortificacdes da capitania de Pernambuco. Ele acende a esse cargo num momento em que 0s
reparos das fortificagdes estavam sendo feitos a passos lentos, visto os conflitos que
aconteceram durante a gestdo de Miranda Henriques (Mello, 1956, p. 419).

Em primeiro momento, Vieira decidiu ajustar com o governador, os camararios € o

provedor da Fazenda, questdes financeiras. Foi decidido conjuntamente como as obras iriam
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ser financiadas e quais seriam as fontes de arrecadagdo para sustar as despesas. Porém, para

que as obras continuassem o superintendente iria precisar ndo apenas de dinheiro, mas de

poder para decidir quais fortalezas iriam permanecer, quais tinham prioridade nas reformas, € e
acima de tudo, o livre arbitrio para nomear funcionarios. Ou seja, para que isso acontecesse B
era “indispensavel fixar-se lhe a jurisdigao em relacao as demais autoridades e dar-se-lhe
regimento pelo qual se devesse guiar” (Mello, 1956, p. 421).

Por outro lado, o superintendente desejara expandir seu raio de jurisdi¢ao por todo
Norte agucareiro, com a concep¢do de que para proteger a capitania de Pernambuco era de
igual importancia guarnecer as capitanias vizinhas, que também enfrentavam sérios
problemas em suas estruturas de defesa. Para isso, ele inferia que a Metropole fixasse a
“jurdisam que este cargo de Superintendente tem [ ... ] para saber com serteza o que devo
mandar”. O governador Sousa Coutinho foi favoravel a ideia, pedindo através de carta ao rei
que considerasse o pedido de Vieira. A Coroa, em 1674, acatou o pedido apds apreciagao
favoravel do Conselho e incorporou as capitanias do Rio Grande, Paraiba e Ceard a amalgama
jurisdicional de Jodo Fernandes Vieira, aprovando que ele usasse de “de toda a jurisdicao que
lhe for negessaria [...] sem dependencia alguma dos Ministros superiores das ditas Capitanias”
(Mello, 1956, p. 424-425).

Mesmo com a decisdo enfatica de Portugal afirmando que ele poderia “nomear
Thesoureiro, Apontadores e ajudantes com os ordenados que lhe parecer”, os governadores,
provedores da Fazenda e membros da Camara continuaram a botar empecilhos no seu
trabalho. Essas tensdes se acentuaram com a chegada de D. Pedro de Almeida ao governo da
capitania de Pernambuco. Diferente de Sousa Coutinho, este novo governador nao era a favor
do cargo de Vieira, o que ficou explicito em documentagdes da época que mostram disputas
em torno de nomeagdo de cargos e gastos de impostos (Mello, 1956, p. 425).

Em 1676 o governador e o provedor da Fazenda voltaram a contestar o poder de Jodo
Fernandes Vieira, alegando que a interpretacdo do termo “comunicar”, presente na provisao
do superintendente, implicava subordinacdo a administragdo local. Em peti¢ao enviada ao
principe, Vieira argumentou que tal comunicacdo dizia respeito apenas a necessidade de

informar sobre intervengdes nos respectivos distritos, € ndo a partilha da autoridade decisoria.
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A reacdo da Coroa, por meio do Conselho Ultramarino, foi clara ao afirmar que Vieira era
"merecedor de toda a honra e mercé" e que sua autoridade deveria ser exercida “sem
dependéncia alguma” (Mello, 1956, p. 426).

A resisténcia do governador, entretanto, ndo cessou. D. Pedro de Almeida recusou-se a
cumprir a nova provisdo de novembro de 1676, alegando, em carta ao principe, razdes de
ordem financeira e administrativa, incluindo a suposta inabilidade do tesoureiro indicado por
Vieira e¢ a desnecessidade de cargos como apontadores. Essa postura motivou nova
manifestagdo do procurador da Coroa, que propds sangdes contra o governador, advertindo
que sem uma demonstracdo mais firme, os excessos das autoridades ultramarinas ndo teriam
remédio. Em resposta, o principe determinou, por meio de nova provisao de 4 de novembro
de 1677, que todas as determinagdes anteriores fossem “cumpridas muito inteiramente” e
advertiu formalmente o governador de que sua obediéncia seria objeto de inquiri¢ao futura
(Mello, 1956, p. 427).

Este episddio evidencia ndo apenas as disputas locais por poder, mas também os
esforcos da monarquia portuguesa para reafirmar sua autoridade no ultramar por meio da
centralizacdo e da nomeagdo de figuras de confianga, como Vieira, em cargos estratégicos de
gestdo territorial e militar. O que dificulta essa centralizacdo e¢ tomadas de decisdes da
Metropole sdo as desavengas com os governadores de Pernambuco, personagens muito
presentes no post bellum, sobretudo em momentos de conflitos. Dessa maneira, o que era de
real interesse para o superintendente das fortificacdes, a reestruturacao dos sistemas de defesa
das Capitanias do Norte, ndo tiveram os avangos esperados, principalmente em Pernambuco,
onde os estes estorvos eram mais intensos € constantes. Vieira ndo conseguiu, durante sua
administracdo das fortificagdes, ver a conclusdo das obras no Forte do Brum, que s6 foram
concluidas em 1690 durante o governo de Camara Coutinho (Mello, 1956, pp. 429-430).
Consideracoes finais

As decisoes ambiguas da Coroa portuguesa no post bellum, sobretudo em relacao a
reconstru¢do do Forte do Brum, revelam a complexa teia de disputas jurisdicionais que
envolviam tanto os agentes metropolitanos quanto as elites locais da Capitania de

Pernambuco. A concessdo de poderes sem delimitagcdes precisas e a falta de uma defini¢do
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clara das competéncias entre governadores, cdmaras municipais € outros oficiais resultaram

em um ambiente de constante tensdo e sobreposicdo de autoridades. Essa incerteza
institucional, marcada por decisdes contraditorias e ordens pouco objetivas, minou 0s esfor¢os e
de reorganizacdo das estruturas defensivas no Norte agucareiro, fragilizando o projeto de B
centralizacdo da monarquia portuguesa.

Os governadores de Pernambuco, influenciados pelas redes clientelares formadas pela
nobreza da terra, frequentemente se posicionavam contra determinagdes vindas da Bahia ou
diretamente da Metropole. Em vez de agirem como representantes da autoridade régia,
atuavam muitas vezes em consonancia com interesses locais, dificultando a implementacao de
reformas essenciais, como as que envolviam o Forte do Brum. O episddio envolvendo
Bernardo de Miranda Henriques e Alexandre de Souza Freire ¢ exemplar nesse sentido: o
primeiro insistiu em preservar sua autonomia administrativa frente a ingeréncia do
governador-geral, mesmo diante de ordens expressas da Coroa. Essa resisténcia ilustra como
os governadores locais podiam comprometer agdes estratégicas ao se alinharem mais as
disputas de poder locais do que ao servico régio.

Por fim, a nomeacao de Jodo Fernandes Vieira como superintendente das fortificacdes,
que visava justamente contornar essa fragmentacdo administrativa, concentrando poderes em
uma figura de confianga da Coroa. Contudo, mesmo com provisdes régias que garantiam sua
autoridade plena, Vieira enfrentou entraves continuos por parte dos governadores
subsequentes, como D. Pedro de Almeida, e outros oficiais que se recusavam a reconhecer
sua jurisdicdo. Esses conflitos prolongados, muitas vezes sustentados por interpretagdes
divergentes das mesmas decisdes régias, exemplificam como a incapacidade da Coroa de
impor com eficacia sua vontade no ultramar comprometeu iniciativas fundamentais de defesa
territorial. A reestruturagdo das fortificagdes, especialmente em Pernambuco, tornou-se assim
refém de rivalidades politicas locais, burocracias sobrepostas ¢ de uma monarquia que
oscilava entre a centralizagdo desejada e a negociagdo constante com elites que moldavam, a
seu favor, os limites do poder régio.
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' Nota do autor: Informagdes retiradas do site da Revista Rural e Urbano, Aba de “Submissdes”. Consulta em
16/07/2025, disponivel no endereco:
<https://periodicos.ufpe.br/revistas/index.php/ruralurbano/about/submissions>.

2 Nota do autor: A interacio com este hiperlink endere¢a o usudrio a uma pagina no site que contém
informagoes sobre o escopo e o foco da revita, e pode ser encontrado no dominio: <
https://periodicos.ufpe.br/revistas/index.php/ruralurbano/about>. Consulta em 16/07/2025.
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- Solicita-se que seja usado o template disponivel AQUI para a construgdo dos textos a serem
submetidos. Caso o artigo ndo esteja de acordo com o template da Revista ele sera devolvido

aos autores.

- Os textos devem ter de 15 a 20 paginas (incluindo referéncias bibliograficas, notas, tabelas,

gréficos e ilustracdes)
- O artigo devera conter titulo em portugués e em inglés obrigatoriamente;

- Pede-se que os autores excluam do texto seus nomes, bem como seus enderecos postais €
eletronicos, e/ou qualquer informag¢do de vinculo institucional, inclusive no registro do

documento do Word, caso contrario o artigo ndo seguira para avaliagao;

- Os textos devem ter resumo de até 200 palavras, em espacamento simples e sem recuo de
paragrafo. Deve conter de trés até cinco palavras-chave em portugués e em inglés

obrigatoriamente, e em letra mintiscula, com excecao para siglas e nomes proprios;

- Para textos em lingua estrangeira, obrigatoriamente ter titulo, resumo e palavras-chaves em

portugués e em ingl€s;

- Devem ser submetidos arquivos em formato Microsoft Word, OpenOffice ou RTF, com
espagcamento 1,5 entre linhas, letra Times New Roman corpo 12 e notas de rodapé em corpo
10 e em papel A4, com margens superior 3 cm e direita 2 cm, esquerda 3 cm e inferior 2 cm.

As citagoes diretas devem ter fonte Times New Roman corpo 11 e espagamento simples.

- O Titulo do artigo deve ser fonte 24, estar todo em negrito e apenas a primeira letra
maiuscula (salvo a inicial de nomes proprios e siglas), e centralizado. O titulo em inglés deve
ser Times New Roman 12, apenas a primeira letra maiuscula (salvo a inicial de nomes

proprios e siglas), e centralizado;

- Os subtitulos ou topicos ao longo do texto (ex: Introducdo, Consideragdes finais etc) devem
ser fonte 12, recuado a esquerda, em negrito e com a primeira letra em maitisculo.  Atengao!

Nao criar secgoes no documento do Word.

® Nota do autor: A interagdo com este hiperlink enderega o usuério a0 modelo em formato .doc que foi utilizado
para a formatagdo deste Trabalho de Conclusdo de Curso e pode ser encontrado no dominio:
<https://docs.google.com/document/d/1jUn8mN-F3uZpsgMRFxfw0_qJgOyMIBHG/edit?tab=t.0>. Consulta em
16/07/2025.
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- O inicio de cada paragrafo deve ter o recuo a partir da margem esquerda de 1,25 cm. Nao
usar espacos entre os paragrafos. Para tal, configure o espagamento do layout da pagina com

“0 pt” antes e depois;

- Tabelas, figuras, graficos e fotografias devem ter no minimo, em casos de imagens, 300 dpi
de resolugdo, em cores ou preto e branco. Além de inseridas centralizadas no texto com
chamadas segundo ordem numérica, devem ter o titulo explicativos acima com fonte Times
Nem Roman corpo 12 e a indicagdo de autor e/ou fonte na parte inferior com fonte Times
Nem Roman corpo 10. Estes elementos devem ter uma chamada ao longo do corpo do texto.
Nao inserir estes elementos anexos no final do texto, Caso estes tenham sidos elaborado pelo
autor, escrever "Autoria Propria" e o ano da elaboragao, pois o autor nao deve ser identificado

ao longo do texto;

- As citagdes textuais diretas de menos de trés linhas deverdo aparecer no decorrer do texto e
entre aspas, fonte igual ao texto, e entre parénteses o nome do autor com apenas a primeira

letra maitiscula, ano da obra e pagina. Ex: (Silva, M., 2024, p.10)

-As citagdes textuais diretas com mais de trés linhas deverao ser destacadas do paragrafo, com
recuo de 4cm, sem aspas, sem italicos, com fonte Times New Roman corpo 11, espagamento
interlinear simples, justificado. A referéncia deve estar a seguir constando entre parénteses o
nome do autor com apenas a primeira letra maitiscula, ano da obra e pagina, Ex: (Silva, M.,

2024, p, 10). As citagdes em idioma estrangeiro devem conter tradu¢ao em nota de rodapé;

- As notas, organizadas por numeros, devem ser colocadas no final da pagina correspondente.
Elas deverdao ter cunho explicativo e serem imprescindiveis. Nao inserir referéncia

bibliografica na nota de rodapé¢;

- As referéncias ao final do texto s@o obrigatorias e restritas aos autores, documentos, paginas
da internet etc. referenciados no corpo do texto. Elas deverdo ser listadas em ordem alfabética,
e separadas por espago de uma linha. No caso de referéncia de mesmo autor, o0 nome deste
deve ser repetido, ¢ NAO ser substituido por um trago. Seguir rigorosamente a NBR

6023/2018 da ABNT;

Na submissao dos artigos ¢ indispensavel o preenchimento completo dos METADADOS,
como titulo e resumo em portugués e inglés, palavras chave em portugués e inglés,

separadas e em letra minuscula. Inserir as referéncias idénticas as do texto, separadas
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por uma linha. Inserir filiacdo (Universidade, Instituto etc.), cidade e estado. Inserir o

ORCID.
Também ¢é necessario que o autor/ a autora brasileiro/a possua curriculo LATTES atualizado.
Artigos

Artigos com base em pesquisas concluidas ou em andamento, que versem sobre o urbano e
rural, desenvolvidas nas areas de Historia, Geografia, Sociologia, Economia, Arquitetura e

Urbanismo, Planejamento Urbano e Regional, Servico Social e Educagao.
Declaracio de Direito Autoral
Autores que publicam nesta revista concordam com os seguintes termos:

a) Autores mantém os direitos autorais e concedem a revista o direito de primeira publicagao,
com o trabalho simultaneamente licenciado sob a Creative Commons Atribui¢ao-Nao
Comercial-Compartilha Igual 4.0 Internacional Licenga Creative Commons, que permite o
compartilhamento do trabalho com reconhecimento da autoria e publicag¢do inicial nesta

revista.

b) Autores tém autorizac¢ao para assumir contratos adicionais separadamente, para distribuicao
ndo-exclusiva da versdo do trabalho publicada nesta revista (ex.: publicar em repositorio
institucional ou como capitulo de livro), com reconhecimento de autoria e publicagdo inicial

nesta revista.

c¢) Autores tém permissdo e sao estimulados a publicar e distribuir seu trabalho online (ex.: em
repositorios institucionais ou na sua pagina pessoal) a qualquer ponto antes ou durante o
processo editorial, ja que isso pode gerar alteracdes produtivas, bem como aumentar o

impacto e a citagdo do trabalho publicado.
Politica de Privacidade

Os nomes e enderecos informados nesta revista serao usados exclusivamente para os servigos
prestados por esta publicagdo, ndo sendo disponibilizados para outras finalidades ou a

terceiros.
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