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RESUMO

Diante da conjuntura econémica, social e politica brasileira, uma série de cortes de
verbas comprometeu o0 orcamento da educacdo publica brasileira, entre eles os
orcamentos das Instituicbes de Ensino Superior (IES), colocando os gestores em
alerta acerca do funcionamento de suas instituicbes. Além disso, houve o
estabelecimento da pandemia da COVID-19 aumentando ainda mais esta
preocupacao. Foi, entdo, necessario refletir sobre as dificuldades de se fazer o
maximo, com poucos recursos disponiveis, colocando em evidéncia a importancia de
se ter um planejamento bem estruturado e factivel. Para que isso seja possivel,
necessario planejamento e conhecimento de todas as fragilidades e potencialidades
apontadas por um processo de autoavaliacdo institucional - um importante
instrumento regulador para avaliar a educacdo enquanto politica publica. Nesse
sentido, este estudo busca identificar como o uso dos resultados da autoavaliacao
contribui na politica de planejamento institucional da Universidade Federal Rural de
Pernambuco (UFRPE). A metodologia utilizada neste trabalho para a obtencédo e
andlise dos dados se deu por meio de uma abordagem qualitativa, onde foi aplicado
um questionario para identificar como os gestores da UFRPE se utilizam dos
resultados da Avaliagcao Institucional, e da pesquisa documental junto aos documentos
normativos do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) e oficiais da UFRPE para fomentar as discussdes. Os resultados obtidos
mostram como a autoavaliacdo impacta no processo de gestdo da instituicdo e
promove mudangas inovadoras, contribuindo para obter sucesso nos indices de
desempenho e governanca e melhorar a eficacia na realizacdo de sua fungao social.

Palavras-chave: Autoavaliacao Institucional; Planejamento Institucional; Governanca
Publica.



ABSTRACT

In the face of Brazilian economic, social and political scenario, a range of cuts
compromised Brazilian public education’s budget, between then, the budgets of the
higher education institutes, putting the managers on alert about the performance of
their institutions. Furthermore, there were COVID-19 pandemics establishment
increasing the concern. It became necessary, then, to think about the obstacles of
doing the maximum with few available resources, highlighting the importance of having
a well structured and factible planning. To make this possible, it's mandatory to plan
and know all weaknesses and capabilities pointed through a institutional self-
evaluation process — an important regulatory tool to evaluate the education as public
policy. In this regard, this essay tries to identify how self-assessment data use
contributes to Federal Rural University of Pernambuco’s institutional planning policies.
The methodology used to data acquisition and analysis of this essay is through a
qualitative approach, in which a survey was applied in order to identify how UFRPE’s
managers make use of the normative of the National Institute of Educational Studies
and Research Anisio Teixeira (INEP) and official UFRPE documents to foster
discussions. The results obtained show how self-evaluation impacts the management
process of the institution and promotes innovative changes, contributing to achieve
success in performance and governance indices and improve effectiveness in the
realization of its social function.

Keywords: Institutional Self-evaluation; Institutional Planning; Public Governance.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) assegura a educacao
como um direito fundamental e indisponivel do individuo, cabendo privativamente a
Unido legislar sobre as diretrizes e bases da educagao nacional (BRASIL, 1988). O
Estado deve, entdo, promover meios que viabilizem o seu exercicio, conforme dispde

sua legislacao:

A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, ser4 promovida
e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho (BRASIL, 1988, Art. 205).

Diante disso, o sistema educacional brasileiro € composto em educacao basica,
formada pela educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio, e educacao
superior, conforme a CRFB (1988) e a Lei 9394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacédo Nacional).

Tendo em vista a Educagdo como um principio constitucional, o Estado assume
0 papel de garantir o cumprimento dos interesses da sociedade, surgindo, entéo, a
necessidade da criacéo de politicas publicas de incentivo a educacao publica, gratuita,
inclusiva e de qualidade. Entretanto, para atender a esses preceitos € de fundamental
importancia que a educacdo, entendida como uma politica publica, seja inserida
dentro de um processo continuo de busca de melhorias.

Harold Lasswell (1956), cientista social norte americano, apresentou diversos
estudos na area da Politica Publica e foi um dos primeiros na abordagem sobre
“analise de politicas publicas”. Para ele, a politica publica poderia ser vista como um
modelo sequencial ou ciclo politico (LASSWELL, 1956, apud ARAUJO; RODRIGUES,
2017), com as seguintes etapas: informagdo, promog¢ao, prescricdo, invocagao,

aplicacao, concluséo e avaliacdo (Figura 1).



15

Figura 1 - Modelo sequencial da Politica Publical5

/Avaliagéo

/Condusﬁo

(Aplicagﬁo ) Gvocagﬁo

Fonte: (LASSWELL, 1956, apud ARAUJO; RODRIGUES, 2017, p. 13, 18) (Elaborac&o propria)

Nesse processo, a avaliacdo tem um importante papel, pois pode ser realizada
em todas as etapas, corrigindo falhas e promovendo os ajustes necessarios, ou seja,
€ por meio dela que é possivel identificar a eficiéncia e efetividade da politica
implementada.

Assim, a partir da necessidade de se criar um processo de melhoria continua
na educacao, foram criados alguns mecanismos para avaliar a educacao publica em
seus diversos niveis. Para a educacao do nivel superior foram implementados alguns
mecanismos de avaliacao institucional, a exemplo da Camara da Educacao Superior
(CES) que tinha como atribuigdo “analisar e emitir parecer sobre os resultados dos
processos de avaliacdo da educagao superior” por meio da Lei 9.131/95.

Com a dificuldade de executar tal avaliagdo e das diversas criticas e embates
em relagdo a ampla relevancia dada ao “provao?” utilizado, quase que exclusivamente
para a avaliagdo do curso, houve a necessidade de reformular a estrutura da avaliagao

do ensino superior publico.

1 0 Exame Nacional de Cursos, mais conhecido como “provdo”, era aplicado a todos que estavam concluindo o
curso. Os conteudos eram definidos pela comissdo de cada curso, conforme seu plano pedagédgico, e a nota
individual do aluno serviria para média atribuida a instituicdo. Dicionario Interativo da Educacgdo Brasileira.
Disponivel em <https://www.educabrasil.com.br/provaoc-exame-nacional-de-cursos/>. Acesso em: 15 mai. 2022.



about:blank

16

Dessa forma, em 14 de abril de 2004, foi instituido, através da Lei n°® 10.861, o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior (SINAES), com o objetivo de
assegurar um novo modelo de avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior (IES),
dividida em trés modalidades: a Avaliacdo das Instituicdbes de Educacdo Superior
(AVALIES), a Avaliagdo dos Cursos de Graduacédo (ACG) e o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE).

A AVALIES é subdivida em duas dimensdes:

a) Avaliagdo Externa, realizada por meio de uma visita in loco pelo Instituto

Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), e

b) Avaliacdo Interna, coordenada pela Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA) de
cada IES.

Os resultados dessas avaliacbes, que apresentam-se como uma funcéo
reguladora, contribuem na tomada de decisdo do Estado na execuc¢do de politicas
publicas, além de servirem como fonte de informacdo para a sociedade e para o
fomento da melhoria da qualidade da educacdo superior na instituicdo. Conforme
dispbe a legislacdo, por meio da Lei n°® 10.861, o Sistema Nacional de Avaliagéo da
Educacao Superior busca a:

(...) qualidade da educacéo superior, a orientacdo da expansao da sua oferta,
0 aumento permanente da sua eficcia institucional e efetividade académica
e social e, especialmente, a promocéo do aprofundamento dos compromissos
e responsabilidades sociais das instituicbes de educacdo superior, por meio
da valorizagdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores

democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacédo da
autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004, Art.1°, §1°).

Nesse interim, diante do contexto de avaliagdo, mostra-se evidente a
necessidade de se organizar para o processo de avaliacdo interna. Surge, assim, a
CPA, responsavel pelo processo de Autoavaliacao Institucional, que, a partir de entéo,
torna-se obrigatoria nas Instituicbes de Ensino Superior, publicas ou privadas.

Em consonancia com os principios e diretrizes do SINAES, a CPA da
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), conforme seu Regimento
Interno (UFRPE, 2018a), desenvolve uma proposta de autoavaliacéo institucional, em
conjunto com a comunidade universitaria, que ir4 coordenar e articular os processos
internos para avaliacdo da UFRPE. O principal resultado do trabalho desenvolvido
pela CPA sao os seus relatorios (parciais e integral) que devem ser utilizados para
subsidiar os processos e as estratégias de planejamento e melhoria continua da

Universidade, além de subsidiar os processos de avaliacao externa.
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E a partir disso que é possivel observar a articulagdo necesséaria para a
implementacéo de uma cultura de autoavaliacdo institucional e de planejamento a fim
de propor uma metodologia que estimule uma gestéo institucional por resultados. Para
isso, é necessario verificar a importancia de se ter caminhando junto a avaliagdo
institucional e o planejamento de forma institucionalizada através do seu Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI).

Para falar sobre a justificativa desta pesquisa é importante destacar o cenario
recente no qual as instituicbes de ensino superior estdo inseridas e discutir
(posteriormente nos resultados e discussdes) o contexto no periodo compreendido de
2019 a 2021, os quais foram amplamente afetados por cortes orcamentarios,
dificultando o planejamento das IES. Além desses cortes, € importante destacar que
nesse periodo as IES também precisaram adequar suas estruturas de funcionamento
dentro de um processo pandémico. Assim, a analise de cenarios € extremamente
relevante para as avaliacOes institucionais e, principalmente, na orientacdo e/ou
reorientacdo de planejamento de politicas institucionais?.

Assim, diante dessa restricdo orgcamentaria, que colocou gestores em alerta
acerca do funcionamento de suas instituicoes, e o estabelecimento da pandemia da
Coronavirus Disease 2019 (COVID-19), foi necessario refletir sobre as dificuldades de
se fazer o maximo, a partir do que € proposto no PDI, com poucos recursos
disponiveis, ficando ainda mais evidente a importancia de se ter um planejamento bem
estruturado e factivel. Para que isso seja possivel, é necesséario planejamento e
conhecimento de todas as fragilidades e potencialidades apontadas por um processo
de autoavaliacao institucional.

Dado esse contexto de necessidade e sabendo da importancia da politica de
Autoavaliacao Institucional, além da obrigatoriedade de as IES a realizarem, surge a
guestao principal que norteia esta pesquisa: como a autoavaliacdo contribui na
politica de planejamento institucional da UFRPE?

A hipétese deste trabalho € que os relatorios produzidos pela autoavaliacéo
impactam no processo de gestdo da instituicdo e promovem mudancas inovadoras,

conforme dispde o Instrumento de Avaliagao Institucional Externa (IAIE) do SINAES.

2 “politicas desenvolvidas no ambito institucional, com o propdsito de seguir missdo proposta pela IES, buscando

atender ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)” (INEP, 2019, p.81): definicdo dada pelo Glossario dos
Instrumentos de Avaliagcdo Externa, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP).
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Para responder a esta questao e testar a hipétese, o trabalho tem como objetivo
geral: ldentificar como o uso dos resultados da autoavaliagcdo contribui na
politica de planejamento institucional da UFRPE. Para alcancar este objetivo, 0s
seguintes objetivos especificos foram definidos:

i.  Identificar como os gestores da Universidade utilizam os resultados da
Avaliacdo Institucional;

ii. Discutir a utilizacdo dos resultados da autoavaliacdo institucional para a
realizacdo do planejamento dos setores.

O estudo, entdo, se mostra relevante para apontar como 0s resultados da
Autoavaliacdo contribuem e servem como subsidio para a construcdo do
planejamento de Politicas Institucionais de uma instituicdo de ensino superior.

A presente pesquisa esta estruturada em 5 capitulos: o primeiro trata desta
introducdo, onde é apresentado o estado da arte em relagdo ao tema proposto, seus
objetivos e justificativas. O segundo se dedica a revisao da literatura onde sao
apresentados 0s principais conceitos que fundamentam a pesquisa. No terceiro
capitulo apresenta-se a metodologia adotada para a realizacdo da pesquisa. Por fim,
os resultados e discussdes sdo apresentados no quarto capitulo e, as consideracdes

finais, no quinto e ultimo capitulo.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo séo apresentados conceitos relevantes para o entendimento das
analises e resultados que estdo por vir. Assim, a revisdo da literatura foi estruturada
em quatro tépicos, a saber: planejamento e avaliagdo institucional; Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI); planejamento estratégico e governanca.

2.1 PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Segundo Leite (2005), a avaliagao institucional

dedica-se a avaliar a instituicdo como um todo ou as politicas em seu carater
global e contextualizado. Emprega-se o termo, também, para a avaliacdo de
politicas setoriais e de instituicdes prestadoras de servigos publicos
(educacdo, saude) ou para a avaliagdo de planos e projetos, ou, ainda, para
a avaliacdo de politicas implementadas por ONGs. A avaliagado institucional
refere-se a um projeto que permite o balanco dos rumos da instituicdo em
busca de qualidade (LEITE, 2005, p. 33).

A avaliacdo institucional ocorre para que as instituicbes possam ser
credenciadas ou recredenciadas, conforme decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) do Ministério da Educacdo (MEC),
disponivel no portal do INEP3.

De acordo com o INEP (2004), a avaliag&o institucional compreende trés pilares
principais, ou seja, a avaliacdo interna e externa das instituicbes (AVALIES), a
avaliacao dos cursos (ACG) e o desempenho dos estudantes (ENADE). O conjunto
desses indicadores define o Conceito Institucional (CI) das instituicbes de ensino

superior. Esse conjunto de indicadores forma o SINAES (Figura 2).

3 BRASIL, Ministério da Educacdo. Avaliacdo Externa in loco de Instituicdes de Educagdo Superior e Cursos de
Graduacdo (Avaliagdo in loco). Disponivel em: <https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-
exames-educacionais/avaliacao-in-loco> Acesso em: 9 mai. 2022.
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Figura 2 - Estrutura do SINAES

(Autoavaliacdo)

AVALIES

Fonte: Lei n® 10.861 (elaboragéo propria)

A AVALIES se subdivide em duas etapas: a avaliacdo externa fica a cargo de
uma equipe técnica designada pelo INEP através de uma visita in loco para
credenciamento ou recredenciamento da instituicdo, enquanto a avaliacéo interna é
realizada pela CPA, que €é constituida pela propria instituicdo, publica ou privada,
seguindo as notas técnicas publicadas pelo INEP. A ACG também é realizada através
de comissdes externas por meio de visitas in loco para avaliar os cursos para fins de
autorizacdo, reconhecimento e renovacéo de reconhecimento®.

Estas avaliacOes, por sua vez, sdo orientadas por Instrumentos de Avaliacao
Institucional Externa (IAIE) ou por Instrumentos de Avaliacéo de Cursos de Graduacéao
(IACG)®, com objetivo de retratar os objetos de avaliacdo que integram cada
instrumento. O ENADE, por sua vez, é realizado pelos estudantes ao final do primeiro
e do ultimo ano de sua graduacdo, com o objetivo de avaliar seu desempenho no seu
processo formativo.

Os principais objetivos da Autoavaliacdo, ou avaliacdo interna, conforme o

Roteiro de Autoavaliagdo Institucional publicado pelo INEP em 2004, séo:

4 BRASIL, Ministério da Educacdo. Avaliagdo Externa in loco de Instituicdes de Educagdo Superior e Cursos de
Graduacdo (Avaliagdo in loco). Disponivel em: <https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-
exames-educacionais/avaliacao-in-loco> Acesso em 09 de maio de 2022.
5

Idem.
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Produzir conhecimentos, po6r em questdo os sentidos do conjunto de
atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo, identificar as causas dos
seus problemas e deficiéncias, aumentar a consciéncia pedagégica e
capacidade profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer
as relacdes de cooperacao entre os diversos atores institucionais, tornar mais
efetiva a vinculacdo da instituicdo com a comunidade, julgar acerca da
relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos, além de prestar

contas a sociedade (INEP, 2004, p. 9).

Os resultados encontrados apresentam um panorama da situacdo das
instituicbes nos quais podem ser observados seus pontos fortes e frageis, 0s quais
podem orientar 0s processos internos e externos de gestdo a fim de buscar sua
eficacia institucional e efetividade académica e social. Tais resultados também
orientam os atos autorizativos e regulatérios®.

Dessa forma, a Avaliacdo Institucional utiliza-se de instrumentos e
metodologias para analisar sua estrutura e organizagao institucional. Através dela,
juntamente com documentos que norteiam a gestdo, € possivel construir um
instrumento de planejamento estratégico e de gestdo a exemplo do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). E a partir desse documento que as politicas
institucionais sé@o projetadas para uma situacao futura e os resultados da avaliacao
podem ser utilizados como indicadores dos caminhos a serem seguidos para que o
desenvolvimento institucional seja alcancado (UFRPE, 2021a).

Para organizar as politicas institucionais a serem avaliadas e uniformizar o
entendimento sobre os Indicadores do Instrumento de Avaliacao Institucional Externa
(INEP, 2014a)’, foi publicada a Nota Técnica n® 14/2014 (INEP, 2014b), dispondo
sobre a organizacdo do instrumento em cinco eixos (contemplando as 10 dimensdes
determinadas pelo art. 3° da Lei n°® 10.861) e os respectivos pesos conforme quadro
abaixo (Quadro 1):

Quadro 1 - Eixos e dimensfes da Avaliacdo Externa

EIXO DIMENSOES PESOS®
1 — Planejamento e - Relato institucional, 10
Avaliacéo Institucional - Planejamento e avaliacdo, especialmente os
processos, resultados e eficacia da autoavaliagao

® Os Atos Autorizativos s3o responsaveis pelo credenciamento das IES, autorizacdo e reconhecimento de
cursos, enquanto os Atos Regulatérios sdo voltados para o recredenciamento de IES e renovagdo de
reconhecimento de cursos (Disponivel em: http://inep.gov.br/sinaes)

7 Posteriormente, atualizado com a publicagdo do Instrumento de Avalia¢do Institucional Externa (INEP, 2017).
8 Novos pesos avaliativos adotados pela atualizacdo do Instrumento.
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institucional (dimenséo 8).

2 — Desenvolvimento - Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional 30
Institucional (dimenséo 1);
- Responsabilidade Social da Instituicdo
(dimenséao 3).

3 — Politicas Académicas - Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensdo 10
(dimensao 2);

- Comunicacdo com a Sociedade (dimenséo 4);

- Politicas de Atendimento aos Discentes
(dimenséao 9).

4 — Politicas de Gestéo - Politicas de Pessoal (dimenséo 5); 20
- Organizacdo e Gestdo da Instituicdo (dimenséo
6);

- Sustentabilidade Financeira (dimenséo 10).

5 — Infraestrutura - Infraestrutura Fisica (dimensao 7). 30
Fonte: INEP (2014b; 2017) (Elaboragéo prépria)

Como este trabalho se prop0de a identificar a contribuicdo da autoavaliagdo na
politica de planejamento institucional, sera utilizado o Eixo 1, que trata sobre
Planejamento e Avaliacao Institucional. Os indicadores distribuidos neste eixo de
interesse e expostos detalhadamente abaixo (Quadro 2), posteriormente, servirdo

como base para a andlise dos resultados encontrados nesta monografia.

Quadro 2 — Indicadores do Eixo 1 do IAIE

EIXO INDICADORES

1.1 Evolucéo institucional a partir dos processos de
Planejamento e Avaliacao Institucional

1.2 Processo de autoavaliagéo institucional

1 - Planejamento e ] . . .
Avaliacéo Institucional 1.3 Autoavaliacao institucional: participacdo da comunidade

académica

1.4 Avaliacéo institucional e avaliages externas: andlise e
divulgacédo dos resultados

1.5 Relatérios de autoavaliagdo

Fonte: Elaboracao prépria (INEP, 2017)

Dessa forma, sé@o a partir desses eixos e dimensodes citados acima, no Quadro
1, que guiam a CPA na construcao dos questionarios a serem aplicados a comunidade

académica e guiam a escrita dos relatorios com os resultados a serem divulgados a
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comunidade académica e submetidos ao MEC, para a avaliacdo externa. Ja os
indicadores expressos no Quadro 2, norteiam o0s processos de articulacdo entre

avaliacao e planejamento, objeto de estudo deste trabalho.

2.2 PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é o documento norteador, que
apresenta 0s objetivos e modelos de funcionamento das IES, assim como propde
politicas e estratégias a serem seguidas, servindo para orientar as acdes nas areas
de ensino, pesquisa, extensao, inovacao e gestao.

Segundo Sant’ana (et. al. 2017), o PDI deve possibilitar a fundamentacao de
um diagnéstico sistémico estratégico, de forma que essa fundamentacao também
sirva como base para reflexdo, formulacéo, implementacéo e gestdo dos planos de
acao para a sua realizacao dentro do periodo estabelecido.

De acordo com o glossario dos Instrumentos de Avaliagcao Externa, do Instituto

Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o PDI é o:

Instrumento de planejamento e gestdo, que considera a identidade da IES no
ambito da sua filosofia de trabalho, da missdo a que se propbe, das
estratégias para atingir suas metas e objetivos, da sua estrutura
organizacional, do Projeto Pedagdgico Institucional, observando as diretrizes
pedagogicas que orientam suas acdes e as atividades académicas e
cientificas académicas e cientificas que desenvolve ou visa a desenvolver (INEP,
2019, p. 79).

Em seu artigo 21 o Decreto n° 9.235/2017, que regula a avaliacdo das
Instituicbes de Educacao Superior (IES), taxa os 11 elementos minimos que o PDI

devera manter atualizado e coerente (quadro 3):

Quadro 3 — Elementos minimos do PDI

Missao, objetivos e metas da instituicdo em sua area de atuacao e seu histdrico de

implantacéo e desenvolvimento, se for o caso;

Projeto pedagdgico da instituicdo que conterd, entre outros, as politicas institucionais

de ensino, pesquisa e extensao;

m Cronograma de implantacdo e desenvolvimento da instituicdo e de cada um de seus

CUrsos;
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IV. | Organizac&o didatico-pedagdgica da instituicdo;

v Oferta de cursos e programas de pds-graduacéo lato e stricto sensu, quando for o

caso;
VI. | Perfil do corpo docente e de tutores de educacéo a distancia;
VII. | Organizag&o administrativa da institui¢io e politicas de gestéo;
VIII. | Projeto de acervo académico em meio digital;

IX. | Infraestrutura fisica e instalagdes académicas;

X. Demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeiras;

Xl. | Oferta de educacéo a distancia.
Fonte: Adaptado (BRASIL, 2017, art. 21)

Esses elementos sdo importantes de serem destacados, pois, sdo alvo de
avaliacdo no Eixo 2 (Desenvolvimento Institucional) do IAIE, como apresentado
anteriormente (Quadro 1).

E necessario ter o conhecimento sobre a estrutura elementar de um PDI para
se ter entendimento da sua relagdo com o planejamento e a avaliacao institucional,
visto que através desses dois fatores surgem os planos de acdo, documentos
responsaveis por estipular metas e prazos para a realizagcdo do que se € proposto.

Portanto, a avaliacdo institucional surge como um instrumento repleto de
conhecimento e informagdes acerca daquela determinada instituicdo, de maneira que
possa ser apropriado por gestores, servidores e discentes para auxiliar no plano de

melhorias e planejamento de gestao.

2.3 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

A formacao de estratégia, de acordo com Mintzberg (2004), € um processo de
planejamento, que pode ser idealizado ou apoiado por planejadores, com a finalidade
de produzir planos. Dessa forma, dentro da Administracdo, o planejamento estratégico
€ considerado, para o processo de tomada de decisdo, uma das melhores ferramentas
disponiveis.

Através dela, é possivel planejar o futuro institucional em qualquer ambiente
organizacional, seja publico ou privado, pautando-se essencialmente nas
experiéncias passadas, que nos cenarios apresentados e nas estratégias

estabelecidas para, assim, enfrenta-lo de forma estruturada.
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Peter Drucker (1998), académico austriaco, considerado o “pai” da
administracdo e gestdo moderna, descreve que o0 planejamento estratégico € um
processo continuo, sistematico e que se retroalimenta de maneira organizada para
medir 0s resultados e confrontar as expectativas iniciais.

Planejamento Estratégico € o processo continuo de, sistematicamente e com
0 maior conhecimento possivel do futuro contido, tomar decisdes atuais que
envolvam riscos; organizar sistematicamente as atividades necessarias a
execucao dessas decisfes e, por meio de uma retroalimentacdo organizada

e sistematica, medir o resultado dessas decisbes em confronto com as
expectativas alimentadas (DRUCKER, 1998, p. 136).

Dentro de uma estrutura organizacional, existem varios niveis de planejamento,
tanto no macroambiente, que envolve toda a gestao e a comunidade académica, como
por exemplo, o Plano de Desenvolvimento Institucional, quanto no microambiente, que
envolve desde Pro-Reitorias, Departamentos Académicos, Coordenacdes de Cursos
e demais setores. Além dessa classificacdo, o planejamento pode encontrar suporte
em um conjunto articulado de ferramentas, como o Mapa Estratégico.

O Mapa Estratégico faz parte da metodologia Balanced Scorecard (BSC) e é
uma importante ferramenta utilizada no microambiente na construgcdo de um
planejamento estratégico. O BSC traduz a misséo e a estratégia das organizacdes em
um conjunto de medidas de desempenho, base para um sistema de medicdo e
afericdo da gestao estratégica (KAPLAN; NORTON, 1992 apud UFRPE 2021b).

No entanto, a proposicao de um planejamento estratégico deve partir de algum
lugar, ou seja, o diagndstico institucional, a partir da autoavaliacdo, torna-se um dos
principais documentos a serem utilizados para o desenvolvimento de um plano de

gestao.

2.4 GOVERNANCA

A governanca € a estrutura que abarca os processos de direcdo e controle
(VIEIRA, 2019). A sua estrutura estabelece os modos de interagcédo entre os gestores
(agentes), os proprietarios (shareholders) e as partes interessadas (stakeholders).

No contexto da administracdo publica, pode-se dizer que a governanca €
exercida por multiplos atores envolvidos ou partes interessadas (stakeholders), visto
gue a capacidade de resolucdo dos problemas nao se da de forma unilateral pois nao

esta concentrada em um Unico ator social.
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Segundo VIEIRA (2019), o processo de tomada de decisédo e implementacao

para alcance dos objetivos € regulado por meio de instituicbes formais e informais

(processos, regulamentos, normas, costumes, leis).

Uma governanga publica efetiva estabelece um quadro de referéncia
institucional que incentiva os individuos a cooperar com as iniciativas de
resolucéo dos problemas publicos do Estado por meio da producéo e gestédo
eficiente dos recursos comuns e dos servicos de interesse publico
(HOLAHAN; LUBELL, 2016 apud VIEIRA, 2019 p. 27).

Unindo o conceito de governanca publica, bastante atual na Administracdo

moderna, o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), retrata em seu portal a relagao entre

governanca e gestéo publicas (Figura 3), que pode ser entendida através da seguinte

forma:

Enquanto a governanca é a funcdo direcionadora, a gestdo é a funcéo
realizadora. A figura abaixo representa essas distingdes de modo resumido:
enquanto a governanca € responsavel por estabelecer a direcdo a ser
tomada, com fundamento em evidéncias e levando em conta os interesses
da sociedade brasileira e das partes interessadas, a gestdo é a funcéo
responsavel por planejar a forma mais adequada de implementar as diretrizes
estabelecidas, executar os planos e fazer o controle de indicadores e de

riscos (TCU, 2022)°.

Figura 3 - Relacado entre governanca e gestdo publicas

GOVERNANCA GESTAO

Avaliar

Y

Monitorar

Estratégia ‘

Dirigir > Planejar Executar

Efetividade Eficacia
Economicidade Eficiéncia

Accountability

Controlar

Fonte: Imagem retirada do site do TCU?.

O termo accountability!® é utilizado para se referir ao processo de

responsabilizacdo das agéncias publicas e agentes por suas acbes e decisoes,

° TCu,

2022.

Trecho

retirado do portal do Tribunal de Contas da Unido. Disponivel em:

<https://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/governanca-no-setor-publico/>. Acesso em: 10 mai.

2022
0 1dem.

11 “Accountability: conjunto de procedimentos adotados pelas organizagdes publicas e pelos individuos que as
integram que evidenciam sua responsabilidade por decisGes tomadas e a¢des implementadas, incluindo a
salvaguarda de recursos publicos, a imparcialidade e o desempenho das organizagdes” (BRASIL, 2016, Art. 29, |)
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incluindo a aplicacdo dos recursos publicos e todos os demais aspectos de
desempenho, submetendo-se ao escrutinio publico (VIEIRA, 2019). Ou seja, € a
responsabilizacdo dos gestores de um oOrgdo administrativo com as instancias de
controle e fiscalizagéo.

A governanca publica tem a finalidade de permitir que 0 bem comum prevaleca
sobre os interesses de pessoas ou grupos, de modo que possa contribuir na reducao
de fraudes, desvios do erario publico e nas incidéncias de corrupcéo (UFRPE, 2022b).

Os temas de governanca e gestdo publica sdo amplamente debatidos no PDI
2021-2030 da UFRPE, por isso, ter esses conceitos juntamente com 0s conceitos de
planejamento, avaliacdo e desenvolvimento institucional e planejamento estratégicos

sera de extrema relevancia para o entendimento desta monografia daqui em diante.
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3 METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste trabalho para a obtencéo e analise dos dados se
deu por meio de uma abordagem qualitativa, onde, segundo Pereira (et. al. 2018) é
importante a interpretagcdo por parte do pesquisador com suas opinides sobre o
fendbmeno em estudo. Conforme Ludke e Andre (2013), as principais caracteristicas

do método qualitativo séo:

1) A pesquisa qualitativa, em geral, ocorre no ambiente natural com coleta
direta de dados e o pesquisador é o principal instrumento; 2) Os dados
coletados séo preferencialmente descritivos; 3) A preocupacédo do processo
é predominante em relagéo a do produto; 4) O “significado” que as pessoas
dao as coisas e a sua vida séo focos de atencéo para o pesquisador €, 5) A
andlise de dados e informacgdes tende a seguir um processo indutivo. (apud
Pereira, 2018, p. 67).

Como a pesquisa se propOe a identificar como o0 uso dos resultados da
autoavaliacdo contribui na politica de planejamento institucional da UFRPE, foi
necessario ouvir os agentes responsaveis pela construcéo das politicas institucionais
da UFRPE, a partir da Reitoria e das Pro-Reitorias, caracterizando-se como uma
pesquisa basica, a fim de gerar novos conhecimentos sobre as atuais estruturas de
governanca, recentemente adotadas pela Universidade.

Quanto aos objetivos, a pesquisa apresenta um carater descritivo em relacao
aos fendbmenos relacionados ao planejamento e a gestao institucional, a partir dos
diagndsticos gerados na autoavaliagcdo da Universidade. Desta forma, utilizou-se um

guestionario como instrumento de coleta de dados, onde, segundo Gil (2008):

A técnica de investigacdo composta por um conjunto de questdes que sdo
submetidas a pessoas com o propoésito de obter informacgdes sobre
conhecimentos, crengas, sentimentos, valor, interesses (..). Os
guestionarios, na maioria das vezes, sdo propostos por escrito aos
respondentes. Costumam, nesse caso, ser designados como questionéarios
auto aplicados (GIL, 2008. p. 121).

Busca-se por meio desse questionario ouvir gestores de setores estratégicos
da UFRPE por serem setores que se relacionam direta ou indiretamente com
planejamento de politicas institucionais.

Os sujeitos da entrevista foram os gestores da:

a) Reitoria;

b) Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional — PROPLAN;
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c) Pro-Reitoria de Ensino de Graduagédo — PREG;

d) Proé-Reitoria de Pos-Graduacdo — PRPG;

e) Pro-Reitoria de Gestao Estudantil e Inclusédo — PROGESTI,;
f) Pro-Reitoria de Administracdo — PROAD;

g) Proé-Reitoria de Gestao de Pessoas — PROGEPE;

h) Pro-Reitoria de Extenséo, Cultura e Cidadania — PROEXC.

O instrumento de coleta de dados foi um questionario contendo questdes
abertas, onde solicitou-se que os respondentes fornecessem suas proprias respostas,
e guestdes fechadas, onde o respondente escolheu uma das alternativas que foram
apresentadas.

A estruturacdo do questionario foi baseada conforme uma entrevista
estruturada, uma técnica que, segundo Gil (2008), desenvolve-se a partir de uma
relacdo fixa de perguntas para todos os sujeitos da pesquisa, 0 que possibilita o
tratamento quantitativo dos dados. Além disso, facilita a andlise estatistica dos dados,
visto que as respostas obtidas sédo padronizadas.

As perguntas foram ordenadas de modo a seguirem uma linha de raciocinio
conforme o tema (Apéndice A), a saber: primeiramente as perguntas relacionadas a
avaliacao institucional, seguida das perguntas que dizem respeito a planejamento e
desenvolvimento institucional.

O questionario, realizado pelo Formuléario da plataforma do Google, foi enviado
individualmente via e-mail institucional para cada gestor e dado um prazo de 12 (doze)
dias para a submissao das respostas.

Vale destacar que os entrevistados ao iniciar o questionario, assinavam o
Termo de Consentimento de Participacao (Apéndice B) onde afirmavam estar cientes
dos objetivos da pesquisa e autorizavam a divulgacdo dos dados, informacdes e
opinides ali declaradas por eles, sabendo que a identidade de cada um seria
preservada.

Sendo assim, para garantir a ndo-identificacdo dos gestores e seus respectivos
setores, durante a analise dos resultados e discussdes serdo utilizadas as seguintes
terminacoes:

a) Gestor A — Setor A,
b) Gestor B — Setor B;
c) Gestor C — Setor C;
d) Gestor D — Setor D;
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e) Gestor E — Setor E;
f) Gestor F — Setor F;
g) Gestor G — Setor G;
h) Gestor H — Setor H.

Outra técnica utilizada na pesquisa foi a pesquisa documental, um
procedimento que se utiliza de métodos e técnicas para a apreensao, compreensao e
andlise de documentos dos mais variados tipos (SA-SILVA; ALMEIDA; GUINDANI,
2009) .Dessa forma, com base nas respostas dos gestores, foram utilizadas
bibliografias e documentos normativos do INEP como o Instrumento de Avaliagao
Institucional Externa (INEP, 2017) e documentos oficiais da UFRPE, entre eles o PDI
(2021-2030), Relatorio Parcial de Autoavaliacdo Institucional (Ano Base: 2021) e

Relatorio de Gestéo 2021, além de informacdes disponiveis no site da PROPLAN.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Como dito anteriormente, o objetivo principal deste trabalho € identificar como
0 uso dos resultados da Autoavaliagdo contribui na politica de planejamento
institucional da UFRPE. Para alcancar este objetivo, dois objetivos especificos foram
definidos:
I. Identificar como os gestores da Universidade utilizam os resultados da
Avaliacéao Institucional,
ii. Discutir a utilizagdo dos resultados da autoavaliagdo institucional para a
realizacdo do planejamento dos setores.
Na secdo 4.1 traz a contextualizacdo do objeto de estudo e analise conceitual
para embasar a analise presente na secao 4.2, que traz a avaliagdo sob o ponto de
vista dos gestores da UFRPE, juntamente com os resultados do questionario

direcionado a eles e analise de como eles dialogam com os documentos da UFRPE.

4.1 AVALIACAO E PLANEJAMENTO INSTITUCIONAL: COMO ESSES
PROCESSOS SAO ABORDADOS NA UFRPE

Antes da apresentacao dos resultados obtidos € importante destacar o cenario
recente no qual as instituicdes de ensino superior estdo inseridas no periodo
compreendido de 2019 a 2021, para que se possa entender qual a importancia e
impacto da avaliacdo e do planejamento. O estabelecimento e andlise de cenérios séo
extremamente relevantes para as avaliacdes institucionais e, principalmente, na
orientacao e/ou reorientacdo de planejamento de politicas institucionais.

O ano de 2019 foi um capitulo dificil na historia da educacéo brasileira. Uma
série de acusacbes contra a educacdo publica, as politicas de acesso ao Ensino
Superior e as politicas de permanéncia foram proferidas pelo Governo Federal e pelo
Ministério da Educacao. No final de abril, as Instituicbes Publicas de Ensino Superior
foram acusadas, pelo entdo gestor do MEC de promover “balburdia” dentro de suas
instalacOes e sob essa justificativa decretou o bloqueio de 30% nos orgamentos das

universidades e institutos federais (http://glo.bo/3vHILbO).

Em 2020, as instituicbes de ensino continuaram a sofrer com o baixo orcamento

(http://glo.bo/3EN7]EK). Além disso, 0 ano ainda trouxe os desafios impostos pela
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pandemia da COVID-19, que obrigou as escolas e as universidades a adotarem o
sistema de ensino remoto, devido as recomendacdes sanitarias de isolamento social.

O cenario em 2021 mostrou-se ainda mais negativo para o setor da educacao
guando, em maio, a Lei Orcamentaria Anual (LOA) 2021 foi sancionada trazendo uma
reducdo no or¢camento discricionario das instituicbes de ensino técnico e superior
federais para 2021, que representou cerca de -18% em relacdo a 2020
(https://bit.ly/3KjnwCb).

E neste contexto de restricdo orcamentaria que surge a grande reflexdo de “o

qué/como gastar?”, “o qué/como fazer?” diante de todas as ag¢des e atividades que
sdo propostas no PDI e com poucos recursos disponiveis. Para que isso seja possivel,
€ necessario planejamento e conhecimento de todas as fragilidades e potencialidades
da instituicdo, e a ferramenta capaz de proporcionar esse amplo conhecimento é o
processo de autoavaliacao institucional, o qual pode apontar as principais fragilidades,
podendo ajudar a gestdo na tomada de deciséao.

Porém, apesar dessa problemética atual, a UFRPE ja vem apontando em seu
histérico (através dos seus PDIs passados, que sera exposto mais adiante) uma
afinidade com o planejamento institucional, buscando implementar e fortalecer a
cultura de autoavaliacéo institucional e de planejamento estratégico, em busca de uma
metodologia que estimule uma gestéo institucional por resultados.

Por isso, daqui em diante sera apresentado como o planejamento estratégico
esta inserido na UFRPE e como se da esse processo continuo de construcao, que
engloba desde o planejamento dos setores até a consolidacao do PDI.

O Planejamento Estratégico da UFRPE é exercido através do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e engloba todas as Unidades Administrativas e
Organizacionais da Universidade.

Dessa forma, o Planejamento Estratégico da UFRPE volta-se aos setores da
administragcao, servindo como instrumento que indica aos gestores onde se pretende
chegar e os caminhos a serem adotados para isso, além de promover a
responsabilidade social, a transparéncia, o aproveitamento de oportunidades e o
direcionamento de esforcos, gerando resultados efetivos e um conjunto de mudancas
positivas, fatores que potencializam o desenvolvimento institucional, contribuem para
a ampliacdo da divulgacdo das acdes e para o fortalecimento da gestdo estratégica,
distinguindo a Instituicdo das demais (UFRPE, 2018b).
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A partir da utilizag&o dos resultados da autoavaliagdo institucional so possiveis
as definicbes de prioridades (relevantes diante do cenario de restricdo orcamentaria)
para alcancar a misséo e os objetivos definidos pelo planejamento.

E nesse sentido, que o Plano de Agdo tem como principal objetivo o
aprimoramento continuo e permanente das Unidades Organizacionais e da Instituicao
como um todo. A materializacdo dos resultados da autoavaliacdo em acles
executadas e/ou planejadas contribuem para que a UFRPE trilhe o caminho para
atingir seus objetivos estratégicos.

Conforme disposto no Glossario dos Instrumentos de Avaliacdo Externa (INEP,
2019), quando a expressao “plano de acao” é abordada, espera-se, para a avaliacao
externa, que a IES ou o curso, apresentem um documento estabelecendo: objetivos,
atividades e acOes a serem desempenhadas, cronogramas e responsaveis.

Essa relacdo entre planejamento e acdo foi sendo construida ao longo dos
anos, principalmente apds a criacdo da Pré-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional em 2013 (como sera mostrado mais adiante), chegando
a ser consolidada ao final do PDI 2013-2020. Observa-se essa evolucao a partir da
implementacado do planejamento estratégico em 6rgéos e setores da Universidade nos
anos recentes.

Diferentemente da diretriz do Forum Nacional de Pré-Reitores de Planejamento
e de Administracdo das Instituicdes Federais de Ensino Superior (FORPLAD)*?, a qual
propunha que a construcdo dos planejamentos estratégicos deveria ser iniciada no
nivel micro da instituicdo até chegar ao nivel macro institucional (esta, inclusive, foi a
diretriz metodoldgica utilizada na construcdo do PDI 2006-2010). Na UFRPE a
construcdo se deu de forma contraria, ou seja, primeiro foi se consolidando uma
cultura de planejamento no nivel macro (Reitoria e Pro-Reitorias) e esta foi se
ampliando para as demais instancias da Universidade (departamentos e unidades
administrativas).

Em vista disso, o Planejamento Estratégico passou a ser prioridade com a
reestruturacéo da Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional, por
meio da Resolucdo N° 90/2013 do Conselho Universitario (CONSU) que reestruturou

as Unidades Organizacionais.

12 Baseada no documento elaborado no Férum Nacional de Pré-Reitores de Planejamento e de Administracdo
das InstituicGes Federais de Ensino Superior (FORPLAD) — Férum Assessor da Associacdo Nacional dos Dirigentes
das InstituicGes Federais de Ensino Superior (ANDIFES).
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A PROPLAN, por meio da Coordenadoria de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional (CPDI), especifica para a pauta do Planejamento Estratégico, lancou,
entdo, o “Guia Pratico de Planejamento Estratégico na UFRPE”, que em 2022 chegou
a sua 32 edicdo, com o objetivo de contribuir com a disseminagcdo e a
institucionalizagédo do Planejamento Estratégico na Universidade:

O guia traz conceitos e orientacdes para a constru¢cdo do planejamento
estratégico, incluindo as etapas de elaboracéo da identidade organizacional
(Misséo, Visao e Valores), Andlise Ambiental, dos Objetivos Estratégicos,
Indicadores, Metas, dos Planos de Acdo e do Acompanhamento e
Monitoramento do Planejamento. Esta nova verséo, além de abordar novos
topicos, disponibiliza templates e modelos para a construcéo dos elementos
de planejamento. Todas essas questdes sdo tratadas e apresentadas de

forma acessivel, com textos simples, ilustragcbes, videos e exemplos, de
modo que toda a UFRPE possa se beneficiar do Guia (UFRPE, 2022)*3,

Por meio deste Guia é possivel entender a metodologia aplicada no
Planejamento Estratégico da UFRPE (Figura 4), com adaptacdes e variacoes, a saber,
o Ciclo PDCA, onde: Plan (planejar), Do (desenvolver ou executar), Check (checar ou

monitorar) e Act (agir corretivamente).

Figura 4 - Ciclo do PDCA

Fonte: Guia de Planejamento Estratégico (UFRPE, 2022a) (Elabora¢&o prépria)

13 “Confira a edi¢do atualizada do Guia Pratico de Planejamento”, disponivel em:

http://www.ufrpe.br/br/content/confira-edi%C3%A7%C3%A30-atualizada-do-guia-pr%C3%Altico-de-
planejamento. Acesso: 12 de maio de 2022.
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Além disso, o planejamento estratégico é aplicado também de maneira ciclica,
passando por periodos de execucdo, monitoramento e revisao (Figura 5), de modo

gue o acompanhamento se estabelece de forma continua em cada etapa.

Figura 5 - Etapas do Planejamento Estratégico

Onde e como Aonde Como chegar

Quem somos? - .
estamos? queremos ir? 1a?

o)
Identidade Analise Objetivos
Organizacional Ambiental Estratégicos Planos de Agao
Acompanhamento

Fonte: Imagem retirada do Guia de Planejamento Estratégico (UFRPE, 2022a, p. 11)

As etapas podem ser descritas como:

a) ldentidade organizacional: Missao + Visao + Valores;

b) Andlise ambiental: um diagnostico sobre a situacao atual da organizacao;

c) Objetivos estratégicos: os resultados que se deseja atingir, visam atingir a visao
e a missao propostos na identidade organizacional;

d) Plano de Acdo: estrutura sistematica com atividades e tarefas para colocar em
pratica os objetivos almejados, elencando responsaveis, custos e prazos.
Ressalta-se também que, ao mesmo tempo em que o planejamento

institucional foi se consolidando na UFRPE, a estratégia da CPA foi apresentar os
resultados da autoavaliagdo como o ponto de partida na orientacdo do planejamento
e busca de melhorias a partir dos encontros de avaliagdo com o0s gestores
institucionais, visitas nas Unidades Académicas e ampla divulgacdo dos relatorios
para toda comunidade universitaria, mesmo que esta relagdo entre planejamento e
avaliacdo ainda ndo estivesse institucionalizada na Universidade, questao

implementada, posteriormente, no PDI 2021-2030.
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De acordo com o levantamento sobre a evolugdo da implementacao do
Planejamento Estratégico* dos érgéos e setores da UFRPE realizado pela PROPLAN
e disponibilizado em seu site (com dados atualizados até dezembro de 2021), dos 20
orgdos organizacionais da Universidade, 15 encontram-se com seus respectivos
Planejamentos Estratégicos em construcao ou finalizado. Isto j& demonstra na pratica
que a implementagao de uma cultura “planejadora” vem se tornando uma realidade
comum na Universidade.

Essa cultura promete se fortalecer ainda mais com a implementagdo do novo
PDI da UFRPE 2021-2030. Este novo PDI representa a materializagcdo do processo
de planejamento participativo na UFRPE. Inicialmente havia sido todo planejado para
ser realizado em atividades presenciais, ainda em 2019, no entanto, para o ano de
2020 o planejamento precisou ser atualizado para a nova realidade das atividades
remotas por conta da COVID-19.

Conforme traz o PDI da UFRPE 2021-2030 em seu capitulo 7, no que se refere
ao “Planejamento Estratégico Institucional”:

O Plano de Desenvolvimento Institucional traz e apresenta a sociedade
diversos elementos de planejamento estratégico que direcionam a sua
atuacdo e a conduzem a universidade para resultados efetivos e mudancas
positivas. Esses elementos sdo, além de outros: missao, visdo e valores

organizacionais, forcas, fraquezas, oportunidades, ameacas, objetivos,
planos e estratégias (UFRPE, 2021b, p. 121).

Dessa forma, o planejamento estratégico institucional visa, entre outras coisas,
estabelecer a identidade organizacional da UFRPE, pois esta € a base e o ponto de
partida para qualquer processo de planejamento estratégico, construindo a base para
o desempenho organizacional (UFRPE, 2021b). Nesse sentido, sdo apresentadas

suas declaracOes de missao, visao e valores organizacionais (Quadro 4).

Quadro 4 - Misséo, viséo e valores da UFRPE para os anos 2021-2030

Misséo organizacional | “Semear conhecimento, inovagdo e inclusdo, por meio de
atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, atenta a
complexidade, pluralidade e diversidade dos anseios da
sociedade”.

Viséo “Destacar-se, nacional e internacionalmente, pelo protagonismo
e pela responsabilidade no enfrentamento dos desafios e diante
das transformacdes da universidade publica”.

14 UFRPE, Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional - PROPLAN. Disponivel em:
<http://ww2.proplan.ufrpe.br/br/content/planejamento-em-a%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 9 mai. 2022.
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Valores “Autonomia, integridade, dialogo, transparéncia, inovacao,
inclusdo, respeito a diversidade e aos saberes populares,
equidade, ética e sustentabilidade”.

Fonte: PDI da UFRPE PDI 2021-2030 (UFRPE, 2021b, p. 122-124) (Elaboracao prépria)

Este fato, mostra a relacdo de conformidade com o Indicador 2.1 Misséao,
objetivos, metas e valores institucionais”, do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional,
como traz o Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa, atualizado em 2017
(INEP, 2017). De acordo com este indicador, a misséo, 0s objetivos, as metas e 0s
valores da instituicdo devem estar expressos no PDI, comunicam-se com as politicas
de ensino, de extensao e de pesquisa.

Como visto anteriormente, para alcancar essas declaracdes de missao, visao
e valores, a organizacdo deve ter bem alinhado com eles os objetivos estratégicos,
que, por sua vez, podem ser tracados com a ajuda dos resultados obtidos na
autoavaliacdo. Demonstrando-se, assim, a correlacdo que existe entre o planejamento
e avaliacao institucional e desenvolvimento institucional, respectivamente, eixos 1 e 2
do IAIE.

Assim, este PDI (2021-2030) representa um avancgo em termos de gestao para
a UFRPE, sendo a primeira experiéncia com aplicacdo em larga escala de Objetivos
Estratégicos (17) e Objetivos Especificos (118) para areas como Governanga,
Avaliagdo e Acompanhamento, entre outras.

Em relagé@o aos avangos nesta tematica, a UFRPE instituiu, em 2017, o Comité
de Governanca, Gestao de Riscos e Controle Interno consoante Instrucdo Normativa
N°1, de 10 de maio de 2016, do Ministério do Planejamento, Orcamento, e Gestdo e
Controladoria-Geral da Unido (CGU), que disp0e sobre Controles Internos, Gestéo de
Riscos e Governanga.

Portanto, para atender aos 6rgaos de fiscalizacéo e controle, como o TCU e a
CGU, torna-se imprescindivel que todas as instancias de gestdo da UFRPE atentem
para o trabalho coletivo, a fim de atingir os macro objetivos da instituicdo. E para que
esse trabalho coletivo seja, de fato, efetivo em um organismo tdo amplo como é a
UFRPE, é importante que o0s setores, 0s departamentos e cada unidade
organizacional apresentem algum nivel de planejamento e discutam, de forma

coletiva, os planos de acéo de curto, médio e longo prazo (UFRPE, 2022).
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E interessante ressaltar que a Administracdo Superior da UFRPE, nos ultimos
anos tem apresentado praticas de governanca premiadas pelo TCU. Atualmente
ocupa a 32 posicdo no indice Integrado de Governanca e Gestéo Publica (IGG) entre
todas as organizacdes publicas federais avaliadas de Pernambuco, 152 entre todas
as instituicdes de ensino do Brasil e a 52 do Nordeste (https://bit.ly/3IESWAC).

Este indice, divulgado pelo TCU desde 2017, é resultado da unificacdo de
guatro levantamentos de governanca com foco na gestao publica: pessoas, tecnologia
da informacéao, contratacdes e governancga.

Resultados como esses citados reafirmam o compromisso da UFRPE com o
desempenho da instituicdo e com a eficiéncia e qualidade dos servicos prestados a
sociedade, além de atender aos principios regulatorios e de controle exigidos pelas

instancias superiores do poder executivo.

4.2 A AVALIACAO E O PLANEJAMENTO SOB O PONTO DE VISTA DOS
GESTORES

A analise feita no tépico anterior através da contextualizag¢éo servira como base
para entender os resultados obtidos nas respostas dos gestores no questionario
aplicado.

Entdo, para iniciar os resultados propriamente ditos, cabe apresentar aqui 0s
indicadores utilizados no IAIE no Eixo 1, que abrangem a autoavaliagdo institucional,
e seus respectivos critérios de andlise (Quadro 5). Foram destacados em negrito 0s
aspectos que busca-se evidenciar com as respostas apontadas pelos gestores no

guestionario.

Quadro 5 — Indicadores do Eixo 1 que utilizam a autoavaliacao institucional e seus resultados

Indicador Descricdo do conceito 5 (pontuacdao maxima)

1.2 Processo de autoavaliagdo | H& processo de autoavaliagdo institucional e atende as
institucional necessidades institucionais, como instrumento de
gestdo e de acdo académico-administrativa de melhoria
institucional, com evidéncia de que todos 0s segmentos
da comunidade académica estdo sensibilizados e se
apropriam dos seus resultados.

1.4 Autoavaliagdo institucional e | Os resultados divulgados, referentes a autoavaliagcao
avaliagbes externas: andlise e | institucional e as avaliagBes externas, sdo analiticos e
divulgacédo dos resultados apropriados por todos os segmentos da comunidade
académica.
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1.5 Relatério de autoavaliacao Os relatoérios de autoavaliagdo estdo de acordo com a
previsdo de postagem para cada ano do triénio
(considerando os relatérios parciais e final previstos no
planejamento da CPA), possuem clara relacdo entre si,
impactam o processo de gestdo da instituicdo e
promovem mudancas inovadoras.

Fonte: Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa (INEP, 2017, p. 10-11) (Elaboragéo propria)

Os avancos identificados nos instrumentos de avaliagcdo externas (INEP, 2017)
estdo, principalmente, relacionados na articulacdo dos diagnosticos trazidos pela
avaliacdo institucional e seu papel para contribuir nas estratégias de gestdo buscando
aprimoramentos e melhorias continuas. Essa articulagdo vem sendo discutida na
UFRPE desde o ciclo avaliativo 2014-2017, quando se iniciaram 0S primeiros
encontros de avaliacdo com os gestores institucionais da UFRPE (Reitoria e Pré-
Reitorias).

No entanto, essa articulagdo n&o era prevista, uma vez que o0 novo instrumento
de avaliacao externa foi publicado em 2017, o qual teve uma contribuigao significativa
para a consolidacdo dos encontros de avaliagao junto aos gestores da Universidade.

Entdo, fatores como a reorganizacéo estrutural da PROPLAN (2013), o novo
instrumento de avaliacdo externa (2017), a atualizacdo do PDI (2018) e a
consolidagéo do PDI 2021-2030 (2021), foram norteando e consolidando uma cultura
de planejamento e avaliagdo de forma mais institucionalizada.

A exemplo disso, observa-se a abordagem dada no PDI 2021-2030 por meio
do capitulo 6 “Avaliacao e Acompanhamento”, com o intuito de consolidar uma cultura
de autoavaliacdo e planejamento na UFRPE (UFRPE, 2021b). Assim, foram
apontadas as diretrizes para nortear os caminhos da avaliagdo e 0s objetivos

institucionais com metas e prazos para serem realizados (figura 6).



Figura 6 - Objetivos e acdes de planejamento para a Avaliacao Institucional
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EIXO (MAPA ESTRATEGICO)

PROCESSOS INTERNOS

TEMA

OBJETIVO

AVALIACAQ INSTITUCIONAL

Integrar os resultados da autoavaliacdo institucional com as a¢ées de planejamento na
Universidade.

1= Percentual de unidades organizacionais
nas guais foram realizados encontros de
autoavaliagdo.

2 - Percentual de unidades organizacionais
que usaram os resultades da autoavaliagao
no planejamento.

CPA/[ Reitoria/Pro-Reitorias/Unidades

1. 20% dos encon-
tros de autoavalia-

¢ao realizados

2. 10% das unida-

des organizacio-

nais com planeja-

mento realizados

1. 30% dos encon-
tros de autoavalia-
¢ao realizados

2. 20% das unida-
des organizacio-
nais com planeja-
mento realizados

1. 40% dos encon-
tros de autoavalia-
cdorealizados

2.30% das unida-
des organizacio-
nais com planeja-
mento realizados

1. 50% dos encon-
tros de autoavalia-
cao realizados

2. 40% das unida-
des organizacio-
nais com planeja-
mento realizados

1. 60% dos encon-
tros de autoavalia-
¢ao realizados

2. 50% das unida-
des organizacio-
nais com planeja-
mento realizados

Académicas/ Departamentos Académicos/
Polos da EAD/Demais setores da
Universidade

Fonte: Imagem retirada do PDI UFRPE 2021-2030 (UFRPE, 2021b, p. 116)

Embora o novo PDI 2021-2030 esteja pautado nesta articulacdo de forma
macro, nenhum setor ou unidade organizacional € obrigada a desenvolver seus
respectivos planejamentos estratégicos. No entanto, o uso desta técnica torna mais
factivel a mensuracdo dos resultados almejados no PDI e que deve estar em
consonancia com as politicas institucionais aplicadas nas mais diversas instancias de
gestao.

Diante disso, o questionario foi enviado para os 8 gestores da UFRPE,
conforme listados na metodologia, destes, 6 (seis) responderam, 0 que corresponde
a 75% do total.

A partir daqui serdo adotadas as seguintes denominacoes:

a) Setor A — Gestor A,
b) Setor B — Gestor B;
c) Setor C — Gestor C;
d) Setor D — Gestor D;

e) Setor E — Gestor E;
f) Setor F — Gestor F;
g) Setor G — Gestor G;
h) Setor H — Gestor H.

Assim, 0s dois gestores que ndo responderam ao questionario, seréo
considerados como Gestor G — Setor G e Gestor H — Setor H. Restando, para fins de
analise, os gestores A, B, C, D, E e F, e seus respectivos setores.

De acordo com as respostas do questionario, e levando em conta a nao-

devolutiva dos gestores G e H, pode-se afirmar que, conforme a Pergunta 1 “Vocé
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acessa os relatorios com os resultados da Avaliagao Institucional da UFRPE?”, todos
0s respondentes afirmaram acessar 0s relatorios com os resultados da Avaliacao
Institucional.

Vale ressaltar que a CPA envia para os e-mails institucionais desses gestores
e toda comunidade universitaria os links dos relatérios disponibilizados, além de se
utilizar de estratégias comunicacionais de divulgacdo dos resultados por meio dos
sites institucionais da UFRPE e redes sociais da instituicdo, tema apontado na
Pergunta 2, ou seja, “Como esses relatérios chegam na gestdo”. Em geral, todos
afirmaram que recebem por vias institucionais, seja por e-mail, site da instituicéo e da
propria Comissao, seja através dos proprios membros da CPA.

Outro momento importante sobre o acesso aos relatorios de autoavaliacao
institucional, sdo os Encontros de Avaliagdo promovidos pela CPA com participacéo
dos gestores da UFRPE e equipe de trabalho. Esse didlogo permite que os
indicadores 1.2 e 1.4 (Quadro 5) sejam atendidos, quando aponta que a gestédo se
apropria desses resultados e discutem se esses resultados impactam na gestéo e
se promovem mudancas inovadoras, a partir dos planos de acéo solicitados aos
gestores institucionais.

Durante todo o ano a CPA realiza diversas acdes de mobilizag&o e divulgacao
dos resultados. As campanhas de mobilizacdo geralmente ocorrem no periodo em
gue o questionario esta disponivel com objetivo de estimular a participacéo ativa da
comunidade universitaria e integrar, ndo apenas na fase de obtencdo dos dados,
respondendo os questionarios de avaliagdo, mas também na elaboracéo das questdes
que melhor atendam a realidade institucional (UFRPE, 2018c).

Antes da pandemia, a CPA realizou algumas atividades como:

I. O Dia “A” da Avaliacdo que ocorreu no Campus Dois Irm&os e nas trés
Unidades Académicas. Através deste evento foi possivel identificar as
principais dificuldades encontradas pela comunidade universitaria no
acesso ao sistema de avaliacéo.

ii. A CPA ltinerante visitou as Unidades Académicas da UFRPE para
realizacdo de palestras especificas sobre planejamento no contexto de
cada unidade com base nos resultados da avaliacao.

Em decorréncia da pandemia e suspensdao das atividades presenciais, a CPA

precisou se reinventar e inovar na mobilizacdo académica e divulgacdo de seus
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resultados. Com isso, realizou encontros nas redes sociais e plataformas de streaming
como Youtube, Facebook e Instagram.

E pertinente falar sobre esses eventos, pois eles sdo de fundamental
importancia no que se refere a sensibilizagdo da comunidade académica com o tema.
E através de eventos como esses que é possivel dialogar sobre o que é o
planejamento, o que é a avaliacdo, qual a importancia de realiza-los e quais impactos
seus resultados trazem. Além de ser também um instrumento de debate e devolutiva
da CPA com os setores e unidades académicas

No ano de 2021, a UFRPE avaliou os Eixos 1 (Planejamento e Avaliacao
Institucional) e 4 (Politicas de gestdo), e de acordo com os resultados publicados no
Relatorio Parcial de Autoavaliacéo Institucional (Ano Base: 2021), tanto o projeto de
autoavaliacdo, como 0 acesso ao questionario e a visibilidade da CPA nas midias
sociais apresentaram as maiores médias para todos os segmentos (discentes,
docentes e técnicos) e nas duas modalidades, presencial e Educacédo a Distancia
(EAD) (UFRPE, 2022c).

O alinhamento da Pergunta 2 com o resultado apresentado no Relatério Parcial
mostram a eficacia da CPA no processo de mobilizacdo e divulgacdo dos resultados
da autoavaliacdo para os segmentos da UFRPE (docentes, discentes e técnicos).

Quando questionados, na Pergunta 3, sobre a utilizagdo, ou nao, dos
resultados da avaliacéo institucional nas atividades de gestdo, todos os gestores
participantes confirmaram esta utilizacdo. Com essa pergunta, buscava-se verificar se
de fato os gestores utilizavam os resultados, visto que ndo ha uma obrigatoriedade,
embora seja uma acédo esperada. Dessa forma, essa confirmacdo mostra a
importancia que os gestores atribuem aos resultados da avaliacdo e o quanto eles
estdo presentes na gestéo dos setores da UFRPE.

As respostas positivas dessas 3 perguntas anteriores, junto aos resultados da
Autoavaliacdo dialogam com um dos indicadores avaliados pelo INEP no Instrumento
de Avaliagao Institucional Externa, o “Indicador 1.2 Processo de autoavaliacéo
institucional”, conforme mostra o Quadro 5. De acordo com ele, o processo de
autoavaliacdo institucional deve atender as necessidades institucionais, como
instrumento de gestao, "com evidéncia de que todos os segmentos da comunidade
académica estao sensibilizados e se apropriam de seus resultados" (INEP, 2017,

p.10). Nesse aspecto, os planos de acéo constantes no Relatorio Integral de Avaliacéao
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Institucional (UFRPE, 2021) refletem também o uso dos resultados das
autoavaliacdes institucionais como instrumento de gestao.

A pergunta em sequéncia também aponta para outro indicador do IAIE, o
“Indicador 1.5 Relatérios de autoavaliacdo”. Conforme dispde, os relatorios de
autoavaliacdo devem impactar o processo de gestao da instituicdo e promover
mudancas inovadoras, conforme o critério de analise para o Conceito 5 (pontuacéo
maxima) - ver quadro 5.

Sendo assim, a Pergunta 4 “Como os resultados da autoavaliagdo institucional
contribuem para a realizacdo do planejamento na Reitoria/Pro-Reitoria?” apresentou

as seguintes respostas (Quadro 6):

Quadro 6 — Contribuicbes dos resultados da autoavaliacéo institucional para o planejamento

Resposta® Setor/Gestor
Os resultados orientam as ac¢des do setor A, visando melhorar as atividades A
realizadas.

Os resultados da autoavaliacdo subsidiam a definicdo de estratégias de B

atuacao do setor B.

Consideramos as avalia¢des institucionais para planejar e melhorar nossas C
atividades.
Nos da uma visédo de como estamos e em que precisamos melhorar nas D

nossas entregas. Colabora na definicdo de acfes que devem ser adotadas
para atingir resultados mais satisfatérios que contribuam tanto para o
crescimento institucional como da comunidade universitaria.

Os relatorios trazem dados de extrema importancia para a gestdo do Setor E
E e contribuem para o aperfeicoamento das politicas institucionais adotadas
pelo Setor E.

No planejamento anual. F

Fonte: Elaboracéo propria com base no questionario aplicado.

Os gestores indicaram como esses resultados séo utilizados, a exemplo dos
Gestores A, B e C, que indicaram que os resultados servem como subsidio na
definicdo de estratégias de atuacdo e guiam as acles e atividades dos respectivos
setores. De acordo com o Gestor F, os resultados contribuem para o planejamento

anual.

15 Respostas adaptadas para n3o identificacdo da Unidade Organizacional.
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E possivel observar que os resultados da autoavaliacio também s&o utilizados
para melhorar as entregas e atingir resultados mais satisfatérios, colaborando assim
“tanto para o crescimento institucional como da comunidade universitaria”, conforme
resposta do Gestor D.

Cabe ressaltar também, a resposta do Gestor E, mostrando o impacto direto
da autoavaliacdo no setor E, em conformidade com o indicador 1.5, ao relatar o
aperfeicoamento das politicas institucionais como consequéncia dos dados advindos
dos relatorios. Um indicador de extrema relevancia, ndo sé por reforgar os objetivos
estipulados para esta pesquisa, mas porque corrobora com a ideia central da
Avaliacdo Institucional, que é a integracdo e o didlogo entre a avaliacdo e o
planejamento para que o desenvolvimento institucional seja alcancado.

Consoante a fala dos gestores, o Relatorio de Gestdao de 2021 trouxe no
capitulo 4 “Resultados e Desempenho” analises de eficacia e eficiéncia utilizados para
medir a capacidade da UFRPE em alcancar as metas estabelecidas pelo Sistema de
Planejamento e Orcamento da Unido, medindo 9 atividades executadas referentes a
assisténcia estudantil, concessao de bolsas, capacitacdo de servidores, e outros.
Assim, a UFRPE conseguiu mostrar-se eficaz em 6 dessas 9 atividades, e eficiente
em todas elas. Conforme o préprio documento relata, isso indica que a UFRPE,
mesmo ndo cumprindo as metas de Eficacia, conseguiu gerar economicidade aos
cofres publicos pois entregou de forma eficiente seus servicos e produtos (UFRPE,
2022b). Estes dados corroboram para que a relacéo entre avaliacdo e planejamento
possa contribuir na tomada de decisao de forma mais assertiva.

Dado este fato, questionou-se na Pergunta 5: “Na Reitoria/Pro-Reitoria séo

realizadas agdes de planejamento institucional? Se sim, como sao realizadas?”

(quadro 7).
Quadro 7 - A¢Bes de planejamento na Unidade Organizacional

Respostal® Setor/Gestor
Por meio de reunifes especificas para o planejamento A
No aprimoramento da politica de planejamento institucional adotado pela B
UFRPE.
Sao realizadas a¢bes de Avaliacdo, Planejamento e acompanhamento C
periédicos.

16 Respostas adaptadas para n3o identificacdo da Unidade Organizacional.
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Hoje praticamente quase todas as Pro-Reitorias possuem seu planejamento D
estratégico baseado no PDI, Plano de Sustentabilidade, avaliagdo CPA,
como norte para realizar suas agoes.

Séao realizadas semestralmente através de reunides e instrumentos de E
planejamento.

De forma coletiva e anualmente. F

Fonte: Elaboragédo propria com base no questionéario aplicado.

De acordo com o Gestor A, as acdes no Setor A ocorrem “de reunides
especificas para o planejamento”, a exemplo do trabalho desenvolvido pela
PROPLAN, por meio da CPDI, que visa de forma continua, estimular a realiza¢éo do
planejamento estratégico de 6rgdos e setores da Universidade. Essa iniciativa ja
rendeu resultados bastante significativos, conforme citado no tépico anterior, dos 20
orgaos organizacionais da Universidade, 15 encontram-se com seus respectivos
Planejamentos Estratégicos em construcao ou finalizado (conforme dados divulgados
pela PROPLAN?/).

Nesse processo de realizacdo do planejamento é importante destacar a fala do
Gestor D relatando que o processo de planejamento estratégico de “praticamente
todas as Pré-Reitorias” tomam como base documentos institucionais, e exemplifica
alguns, como PDI, Plano de Sustentabilidade e os relatorios da CPA. Essa relacdo
entre avaliacdo e planejamento vem se consolidando nos principais niveis de gestao
institucional da UFRPE, mas também em Unidades Académicas, Departamentos e
Cursos de Graduacéo e de Pés-Graduacdo. Essa articulacdo vem promovendo uma
mudanca nas estratégias de gestdo e governanca na Universidade.

Os demais gestores reforcaram em suas falas a realizacdo de reunibes
periddicas em seus respectivos setores para discutir e construir o planejamento e
demais acdes. Essa informacéo reflete a importancia do trabalho coletivo quando se
trata de planejamento estratégico, tendo como ponto de partida a avaliacao
institucional.

Agora, antes de dar continuidade as proximas perguntas, € importante abrir um
paréntese para falar sobre objetivos estratégicos. Os objetivos estratégicos estao

interligados aos objetivos especificos apresentados pelo PDI em relacdo a diversas

17 UFRPE, Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional - PROPLAN. Disponivel em:
<http://ww2.proplan.ufrpe.br/br/content/planejamento-em-a%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 9 mai. 2022.
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areas de atuacdo da universidade (UFRPE, 2021b). De acordo com o Guia de
Planejamento Estratégico da UFRPE, os objetivos estratégicos entram na etapa apos
a “Analise Ambiental” (figura 5) e sdo mais abrangentes em termos de alcance e prazo,
pois olham para a organizagdo como um todo e visam apoiar a Missao e alcangar a
Visao propostas na etapa de Identidade Organizacional (UFRPE, 2022a).

Logo, é de fundamental importancia ter alinhado o planejamento dos setores
com 0s objetivos estratégicos expostos no PDI, integrados a Politica de Gestédo de
Riscos (PGRiscos) da UFRPE, cuja finalidade, em geral, € mapear 0s riscos das
atividades da Instituicdo a fim de subsidiar a tomada de decisdo em todos 0s seus
niveis, proporcionando, assim, avancos significativos nos processos da UFRPE
(UFRPE, 2022b).

Remetendo-se a este fato, foram propostas as perguntas 6 “O planejamento do
setor esta relacionado com os objetivos estratégicos do PDI?” e 7 “Na sua opinido os
relatérios de Avaliacdo Institucional contribuem para o atendimento dos objetivos
estratégicos do PDI e para o desenvolvimento institucional da UFRPE?”, e obteve-se
como resposta o indice de 100% “Sim” para ambas. Para essas perguntas, eram
esperadas essas respostas, haja vista que a Reitoria e Pré-Reitorias séo as principais
instancias de gestdo para a execugao das politicas institucionais expressas no PDI,
de modo que os Relatérios de autoavaliacdo se tornam os principais documentos de
avaliacdo dessas politicas. Mas ndo os U(nicos, uma vez que as Unidades
Organizacionais podem se utilizar de estratégias de diagnésticos especificos oriundos
da propria unidade.

Na sequéncia, a pergunta 8 “Se vocé respondeu que contribui, poderia
responder como?” buscou-se entender quais conhecimentos e contribuicbes o0s
gestores entrevistados podem deixar para agregar a esse processo continuo de
desenvolvimento institucional. Abaixo foram elencadas todas as respostas coletadas

pelo questionario (Quadro 8).

Quadro 8 — Contribui¢8es dos relatorios de Avaliagdo para o atendimento dos objetivos estratégicos

Resposta®® Setor/Gestor

Para direcionar as a¢bes da UFRPE com o objetivo de prestar servigos de A
gualidade para a sociedade.

18 Respostas adaptadas para n3o identificacdo da Unidade Organizacional.
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Os relatérios de autoavaliacdo sao norteadores para o atendimento aos B
objetivos estratégicos. O alinhamento entre esses objetivos e os relatérios
da CPA é imprescindivel para resultados institucionais efetivos.

Porque eles ajudam na explicitacdo dos desafios e limites institucionais C
apontados pela comunidade académica.

A avaliacéo institucional colabora com a melhoria e a reestruturacdo das D
atividades de ensino, pesquisa, extensao e gestdo da instituicao, e 0s
resultados apresentados contribuem para que a UFRPE em seu
planejamento direcione estratégias que fortalecam cada um desses pilares
fundamentais.

Os relatérios constituem uma importante ferramenta que permite uma E
analise prévia em relacdo ao cumprimento dos objetivos estratégicos e nos
oferece pardmetros de ajuste das acfes em busca dos seus alcances.

No aprimoramento das politicas F

Fonte: Elaboragédo propria com base no questionario aplicado.

As falas dos Gestores B, D, E e F dialogam com o que foi dito anteriormente
sobre objetivos estratégicos e os resultados da autoavaliacdo no processo de
construcéo do planejamento e desenvolvimento institucional. Assim como os Gestores
A e C ao abordarem em suas falas o impacto positivo ao ter a autoavaliagdo como um
processo catalisador, na medida em que tem a capacidade de ser “escuta” para as
vozes da comunidade académica, ao mesmo tempo em que consegue direcionar
guais os caminhos podem ser seguidos.

Com isso, € possivel observar que todos esses gestores da UFRPE possuem
conhecimento desta ferramenta tdo poderosa que é a Avaliacdo Institucional e o
guanto ela é capaz de contribuir no planejamento e desenvolvimento da institui¢céo.
Aléem de reforcarem a ideia de uma gestdo institucional que é estimulada por

resultados e preocupada com a gestao de riscos e controle.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo principal identificar como o uso dos
resultados da autoavaliagéo contribuem na politica de planejamento e institucional da
UFRPE. Para tal, foi necessario identificar como os resultados dessa autoavaliacdo
estavam sendo utilizados, e, para entender como ocorre esse processo, foi aplicado
um questionario aos gestores da UFRPE, juntamente com a analise dos documentos
oficiais disponiveis, como Relatérios de Autoavaliacdo, Plano de Desenvolvimento
Institucional, Relatorio de Gestéo e outros.

Levando em consideracéo as respostas obtidas pelo questionario e diante da
analise destas em conjunto com os documentos, foi possivel observar que todos os
gestores respondentes possuem conhecimento dos resultados da autoavaliacdo e se
apropriam deles para construirem seus respectivos planejamentos.

Constatou-se também que a politica de planejamento da UFRPE foi
institucionalizada por via da consolidacdo do PDI 2021-2030. Além disso, a avaliacédo
também ganhou forga neste novo documento por meio dos objetivos institucionais
com metas e prazos para serem realizados, por meio do capitulo 6 “Avaliagcéo e
Acompanhamento”, com intuito de apontar diretrizes para nortear os caminhos da
avaliacao institucional e integrar os seus resultados com as acfes de planejamento
na Universidade.

Além disso, destaca-se a implementacdo do Comité de Governanca, Gestao
de Riscos e Controle Interno, com objetivo de contribuir para o alcance das metas
institucionais e de melhoria continua dos processos organizacionais da UFRPE. O que
ja rende expressivo destaque com bons posicionamentos no ranking do Indice
Integrado de Governancga e Gestédo Publica, do TCU.

Diante do cenario econémico, social e politico no Brasil, obter resultados que
demonstrem o desempenho da gestdo publica é de interesse de todos, pois 0 uso
eficiente de recursos publicos impacta em varias demandas sociais e esta diretamente
relacionada com o bem-estar social e desenvolvimento econdmico do pais.

Portanto, todos estes resultados e discussdes apresentados nesta monografia
validam ainda mais o compromisso e a efetividade que a UFRPE tem com o
planejamento e desenvolvimento institucional, que permitem alcar objetivos e metas

dentro da realidade financeira, humana e estrutural para obter sucesso nos indices de
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desempenho e governanca e, melhorar assim, cada vez mais, eficacia na realizacdo

de sua funcéo social.
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APENDICE A

QUESTIONARIO APLICADO PARA A ENTREVISTA
Vocé acessa os relatérios com os resultados da Avaliacdo Institucional da
UFRPE?
() Sim
(_) Nao
Se sim, como esses relatérios chegam até vocé? Se ndo, por que ndo 0s
acessa?
Vocé utiliza os resultados da Avaliacdo Institucional nas suas atividades de
gestao?
() Sim
(_) Nao
Como os resultados da autoavaliagdo institucional contribuem para a realizagéo
do planejamento na Reitoria/Pré-Reitoria? Se ndo contribuem, por que nao?
Na Reitoria/Pro-Reitoria séo realizadas acdes de planejamento institucional?
Se sim, como séo realizadas?
O planejamento do setor esta relacionado com os objetivos estratégicos do
PDI?
() Sim
(_) Nao
Na sua opinido os relatérios de Avaliagdo Institucional contribuem para o
atendimento dos objetivos estratégicos do PDI e para o desenvolvimento
institucional da UFRPE?
() Sim
(_) Nao
Se vocé respondeu que contribui, poderia responder como? Se vocé respondeu
gue néo contribui, apresente sugestdes de como eles poderiam vir a contribuir

para o atendimento dos objetivos e desenvolvimento institucional da UFRPE.
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APENDICE B

TERMO DE CONSENTIMENTO DE PARTICIPACAO
Este questionério faz parte da pesquisa de monografia intitulada "A CONTRIBUICAO
DA AUTOAVALIAC;AO NA POLITICA DE PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL DA UFRPE", da discente Isabelle Brasileiro do curso de
Bacharelado em Economia da Universidade Federal Rural de Pernambuco, sob a

orientacdo da professora Dr.2 Isabel Cristina Pereira de Oliveira.

TERMO DE CONSENTIMENTO DE PARTICIPACAO:

Ao responder as questdes a seguir VOCE:
I.  Concorda em participar de um estudo de cunho académico que busca:
I.  Identificar como os gestores da UFRPE utilizam os resultados da
Avaliacéo Institucional, e
ii.  Discutir a utilizacdo dos resultados da autoavaliacao institucional para a
realizacdo do planejamento dos setores.
II.  Autoriza a divulgacéo dos dados, informagdes e opinides declaradas por vocé
enguanto instrumento da analise e ferramentas do desenvolvimento da

argumentacao deste estudo.

Seréa preservada a identificacdo de cada participante. Na analise e discussao dos
resultados, NAO SERA IDENTIFICADO O PARTICIPANTE. Dessa forma, cada
Reitoria/Pro-Reitoria sera denominada como Setor A e respectivo Gestor A, Setor B e

respectivo Gestor B, e assim sucessivamente.

( ) Li e concordo
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