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RESUMO

Este trabalho analisa a associag@o entre viver em familias chefiadas exclusivamente pela mae e
o desempenho escolar de estudantes brasileiros do 5° e 9° anos do ensino fundamental, com
foco nas proficiéncias em Lingua Portuguesa e Matemadtica. Utilizando os microdados do
Sistema de Avaliacao da Educagao Basica — SAEB 2023, estimam-se modelos de regressao
linear multipla em quatro blocos sequenciais de controles, incorporando caracteristicas
individuais, familiares, escolares e de envolvimento parental. As varidveis de acompanhamento
familiar sdo utilizadas como proxies do capital social intrafamiliar definido por Coleman
(1988). Os resultados indicam que, no 5° ano, estudantes de familias chefiadas s6 pela mae
apresentam desvantagem bruta de desempenho que desaparece apds o controle por
caracteristicas socioecondmicas, replicando o achado central de Lima, Carvalho e Silva (2021)
de que o arranjo familiar funciona mais como marcador de condi¢des socioecondmicas do que
como determinante autdbnomo do desempenho. No 9° ano, o coeficiente bruto também ¢
negativo, mas inverte de sinal apds controles, sugerindo a presenca de viés de selecdo amostral
associado a evasdo escolar diferencial entre grupos. Os resultados contribuem para o debate
sobre os determinantes do desempenho educacional no Brasil e reforcam que politicas voltadas
ao apoio de familias monoparentais devem considerar tanto a dimensdo econdmica quanto o
fortalecimento das condi¢des de acompanhamento escolar.

Palavras-chave: desempenho escolar; arranjos familiares monoparentais; capital social
intrafamiliar; SAEB 2023; desigualdade educacional.
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ABSTRACT

This study analyzes the association between living in mother-only headed households
and the academic performance of Brazilian students in the 5th and 9th grades of elementary
education, focusing on proficiency in Portuguese Language and Mathematics. Using microdata
from the 2023 Basic Education Assessment System (SAEB), multiple linear regression models
were estimated in four sequential blocks of controls, incorporating individual, family, school,
and parental involvement characteristics. Family monitoring variables were used as proxies for
intrafamily social capital as defined by Coleman (1988). The results indicate that, in the 5th
grade, students from mother-only households show a raw performance disadvantage that
disappears after controlling for socioeconomic characteristics, replicating the central finding of
Lima, Carvalho e Silva (2021) that family structure functions more as a marker of
socioeconomic conditions than as an autonomous determinant of academic performance. In the
Oth grade, the raw coefficient is also negative but reverses sign after controls, suggesting the
presence of sample selection bias associated with differential school dropout between groups.
The findings contribute to the debate on the determinants of educational performance in Brazil
and reinforce that policies aimed at supporting single-parent families should address both the
economic dimension and the strengthening of school monitoring conditions.

Keywords: academic performance; single-parent family arrangements; intrafamily social
capital; SAEB 2023; educational inequality.
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1 INTRODUCAO

Nas quatro ultimas décadas, as familias brasileiras tiveram suas composi¢des mudadas. A taxa
de fecundidade, que costumava ser de 4,35 filhos por mulher em 1980, caiu para 2,38 em 2000
e atingiu 1,55 em 2022, o menor nivel historico do Brasil (IBGE, 2025). No mesmo periodo, os
casamentos formais perderam espago: a taxa de nupcialidade era de 12,2 por grupo de 100 mil
habitantes em 1980 e recuou para 5,6 em 2023 (IBGE, 2025). Os divorcios seguiram sentido
contrario. Em 2022 aconteceram cerca de 420 mil divorcios, um aumento cerca de 9% acima
do ano anterior o que fez com que a taxa subisse de cerca de 2,5 para 2,8 de separagdes
matrimoniais por mil adultos, segundo o IBGE (2025). Esse conjunto de mudangas esta
diretamente ligado a transformacgdo do papel da mulher na sociedade brasileira. A taxa de
participacao feminina no mercado de trabalho cresceu de forma expressiva nas ultimas décadas,
chegando a 53,3% em 2022 (IBGE, 2025). A escolaridade feminina acompanhou esse avango:
em 2022, 20,7% das mulheres com 25 anos ou mais tinham nivel superior completo, propor¢ao
superior a dos homens, 15,8%.

A consequéncia mais visivel em termos de estrutura familiar foi o avango de familias
chefiadas por mulheres. Em 2000, elas representavam 22,2% das familias brasileiras; em 2010
esse percentual chegou a 37,3% e em 2022 alcangou 48,8%, quase o dobro do registrado duas
décadas anteriores (IBGE, 2025). Entre essas familias, vale destacar aquelas em que a mae
cuida dos filhos sem a presenca do conjuge. O Censo 2022 identificou cerca de 7,8 milhdes de
mulheres nessa situagdo, representando 13,5% do total de familias, uma alta frente aos 11,6%
de 2000 (IBGE, 2025). Segundo Rizzotto, Franca e Frio (2018), essas familias apresentam um
nivel socioecondmico menor socioecondmico em comparagao aos arranjos biparentais, além de
menor renda per capita. Dados do Censo 2000 ja mostravam que 56,9% das criangas de 0 a 6
anos que viviam em domicilios chefiados por mulheres viviam com renda familiar de até dois
salarios-minimos (IBGE, 2025). Esse dado ¢ relevante, pois a estrutura familiar ¢ um dos
principais ambientes onde o desempenho escolar das criangas se forma. A literatura registra, de
modo amplo, que as condi¢des do domicilio estdo diretamente associadas ao desempenho das
criancas nas avaliagdes padronizadas (ALBERNAZ; FERREIRA; FRANCO, 2002; ALVES,
2010).

Rizzotto, Franga e Frio (2018) identificam diferencas entre arranjos familiares ndo so
em renda, mas também nas escolhas de matriculas em escolas privadas, o que indica que os
efeitos vao além do desempenho medido em testes. Lima, Carvalho e Silva (2021), por sua vez,
analisando dados da Prova Brasil de 2015, mostram que o arranjo familiar funciona mais como

marcador das condigdes socioecondmicas do que como determinante causal autonomo do
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desempenho, apds o controle por renda e caracteristicas escolares. A teoria oferece duas lentes
complementares para entender esses resultados. Coleman (1988) destaca que o capital social
intrafamiliar, o conjunto de relacdes entre responsaveis e filhos que favorecem a construcao de
capital humano nas geragdes seguintes, ¢ tdo decisivo quanto os recursos materiais. Mesmo
quando o adulto tem escolaridade elevada, o rendimento escolar da crianca pode ser
comprometido se o tempo dedicado a ela € escasso. Nas familias chefiadas exclusivamente pela
mae, a dupla jornada de trabalho e cuidado tende a comprimir justamente esse espago relacional
(COLEMAN, 1988; BENATTI et al., 2021). A renda familiar e a escolaridade dos responsaveis
também figuram entre os principais determinantes do desempenho das criangas, de modo que
familias com menor capacidade financeira tendem a oferecer menos recursos educacionais aos
filhos, perpetuando desigualdades entre geragdes (ALBERNAZ; FERREIRA; FRANCO, 2002;
LIMA; CARVALHO; SILVA, 2021).

Neste ambito, o presente trabalho analisa a associag@o entre viver em familias chefiadas
por maes ¢ o desempenho escolar de estudantes brasileiros do 5° e 9° anos do ensino
fundamental, com foco nas proficiéncias em Lingua Portuguesa e Matemadtica. Para tanto,
utilizam-se os microdados do Sistema de Avaliagao da Educagao Basica SAEB 2023, edicao
mais recente com microdados publicos disponiveis e cobertura nacional (INEP, 2024). Esses
dados reinem informacdes sobre desempenho escolar, composi¢ao do domicilio, caracteristicas
socioecondmicas € variaveis de envolvimento parental estas ultimas utilizadas como proxies do
capital social intrafamiliar definido por Coleman (1988).

A metodologia adotada combina levantamento bibliografico, analise de dados
secundarios e estimagdes econométricas com o intuito de encontrar relagdes entre o
desempenho escolar de estudantes do ensino fundamental e a estrutura familiar brasileira. Na
parte bibliografica, o referencial tedrico apoia-se na teoria do capital social (COLEMAN, 1988)
e nos estudos empiricos sobre estrutura familiar e desempenho educacional no Brasil,
articulados com evidéncias sobre os efeitos das condi¢des socioecondmicas do domicilio sobre
a trajetoria escolar das criangas.

Desta forma, além deste capitulo introdutorio, esta monografia organiza-se em mais
cinco capitulos. O segundo apresenta os objetivos geral e especificos da pesquisa. O terceiro €
dedicado a revisdo da literatura, com o referencial sobre capital humano e capital social e a
sistematizagao dos estudos empiricos que relacionam arranjos familiares e desempenho escolar
no Brasil. O quarto capitulo descreve a metodologia a ser utilizada. O quinto expde e discute

os resultados estimados e, por fim, o sexto traz as consideragdes finais.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Analisar a associagdo entre viver em familias chefiadas por maes e o desempenho

escolar de estudantes do 5° e 9° anos do ensino fundamental no Brasil, com foco nos testes de

proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica, a partir dos microdados do Sistema de

Avaliagdo da Educagdo Basica— SAEB 2023.

2.2 Objetivos Especificos

Descrever de que forma se da a associagdo entre arranjo familiar e o desempenho
académico de alunos;

Descrever de que forma se da a associagdo entre capital social intrafamiliar e o
desempenho escolar;

Descrever o perfil socioecondmico e o envolvimento parental dos estudantes em
familias chefiadas por maes em comparacdo aos que vivem com ambos o0s
responsaveis, com base nos microdados do SAEB 2023;

Estimar a associagdo entre viver em familia chefiada por maes e as proficiéncias
em Lingua Portuguesa e Matematica dos alunos do 5° e 9° anos, com e sem
controles socioecondmicos € escolares;

Verificar se a associagdo estimada varia segundo a série escolar, o sexo do aluno,
o tipo de escola e o nivel socioecondmico da familia;

Examinar em que medida os indicadores de envolvimento parental — frequéncia
de conversas sobre a escola, incentivo aos estudos e participacdo em reunides —
se associam ao desempenho escolar, operando como proxies do capital social

intrafamiliar definido por Coleman (1988).

3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Arranjos familiares e desempenho escolar no Brasil: evidéncias empiricas

Nos ultimos tempos houve um crescimento da literatura brasileira sobre a analise da

associacdo entre o desempenho escolar e a composicdo familiar, sendo que os resultados t€ém

apontado para a mesma direcao, ou seja, os arranjos familiares ou a forma como as familias sdo

constituidas explicam pouco quando as condi¢des socioecondmicas sao controladas no

ambiente escolar. O que tende a influenciar ndo ¢ com quem a crian¢a mora, € sim se os adultos
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se envolvem na educacao dessa crianca (PALERMO; SILVA; NOVELLINO, 2014; MARTINS;
TEIXEIRA, 2021; LIMA; CARVALHO; SILVA, 2021). Essa descoberta ndo encerra o debate,
mas abre uma discussdo mais dificil: se 0 meio onde essa crianga vive ¢ s6 um marcador de
pobreza ou riqueza, o que se associa ao desempenho dela?

Palermo, Silva e Novellino (2014), usando modelo com trés niveis aplicado a dados da
Prova Brasil 2007 para alunos do 5° ano da rede municipal do Rio de Janeiro, descobriram que
o arranjo biparental teve efeito positivo sobre o desempenho em matematica, tendo 1,2 pontos
a mais que os alunos com estrutura familiar monoparental sendo uma diferenca considerada
pequena. No entanto, o que chama atenc¢ao nesse artigo ndo ¢ esse resultado e sim a construgao
que as autoras desenvolveram. Elas mostram o nivel de capital social, que ¢ adquirido quando
os pais frequentam reunides escolares, incentivam a leitura e os estudos, ajudam no dever de
casa ¢ a frequéncia com que eles conversam com os filhos sobre o dia a dia na escola, teve
associagdo positiva com o desempenho escolar, de modo que maiores niveis de envolvimento
parental estavam associados as notas mais altas em matematica (PALERMO; SILVA;
NOVELLINO, 2014). Esse resultado mostra que o envolvimento parental no dia a dia escolar
também importa, exatamente como Coleman (1988) previa ao definir o capital social
intrafamiliar.

Martins e Teixeira (2021), em seguida, encontraram resultados estatisticamente mais
significativas. Usando modelo hierarquico com dados do SAEB 2013 para alunos do 9° ano de
todo o Brasil, mostraram que os estudantes com familias monoparentais tinham desempenho
menor do que os alunos com arranjos familiares biparentais. Em Lingua Portuguesa, alunos que
moravam sO6 com a mae tiveram, em média, 0,42 ponto a menos que os de familias biparentais;
0s que moravam s6 com o pai ficaram 1,46 pontos abaixo. Em Matematica, as diferencas foram
de 0,82 e 1,45 ponto. As justificativas apresentadas pelos autores iam na dire¢do de menor
disponibilidade financeira e de tempo desse responsdvel na criagdo da crianga e do
acompanhamento dos estudos. Uma outra descoberta importante foi a de que os alunos cujas
familias sdao chefiadas apenas pela mae tém desempenho maior que aquelas chefiadas apenas
pelo pai, a diferenca de 1,03 ponto em portugués e 0,63 em matematica, foram pontuados como
associacdo maior da escolaridade materna sobre a trajetoria escolar dos filhos (MARTINS;
TEIXEIRA, 2021).

Lima, Carvalho e Silva (2021) chegaram a conclusao diferente ao analisar dados da
Prova Brasil de 2015, com alunos do 5° e 9° anos de escolas publicas de todo o Brasil.
Controlando por caracteristicas socioecondmicas e do ambiente escolar, os autores encontraram

efeito negativo e de pequena magnitude: no 5° ano, alunos que moravam s6 com a mae
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apresentaram nota em média 1,63 ponto inferior a dos que viviam com ambos 0s pais; no 9°
ano essa diferenga recuou para 0,19 ponto. Ambos foram estatisticamente significativos, mas a
magnitude levou os autores a concluir que o arranjo familiar funciona mais como marcador das
condigdes socioecondmicas do que como determinante autonomo do desempenho (LIMA;
CARVALHO; SILVA, 2021). A diferenca de resultados entre Martins e Teixeira (2021) e Lima,
Carvalho e Silva (2021) pode ser explicada pelas distintas estratégias de controle adotadas: o
primeiro trabalho usa um indice socioecondmico construido a partir de bens de consumo; o
segundo inclui controles mais amplos sobre o ambiente escolar e a trajetoria do aluno.

Os trés estudos revelam uma lacuna que o presente trabalho busca preencher. Palermo,
Silva e Novellino (2014) construiram um indicador de capital social familiar € mostraram sua
relevancia, mas a andlise teve restri¢do ao 5° ano de uma tnica rede municipal do Rio de Janeiro.
Martins e Teixeira (2021) cobriram todo o Brasil, mas usaram dados de 2013 e analisaram
apenas o 9° ano. Lima, Carvalho e Silva (2021) avangaram em abrangéncia, mas cobriram
apenas matematica e dados de 2015, oito anos antes do SAEB 2023, e ndo testaram se o
envolvimento parental se associa a relacdo entre arranjo e desempenho. O presente trabalho usa
o SAEB 2023, que abrange escolas publicas e privadas, analisa tanto Lingua Portuguesa quanto
matematica para o 5° e 9° anos, incorpora de forma sistematica as variaveis de envolvimento
parental como proxies do capital social intrafamiliar definido por Coleman (1988) dimensao
que os trabalhos anteriores reconheceram como relevante, mas ndo exploraram de forma direta
e estruturada em nivel nacional.

3.2 Capital social intrafamiliar e desempenho escolar

O capital social parte de uma ideia concreta: relagdes entre pessoas produzem recursos.
Coleman (1988) define o conceito de capital social pela fungdo que este cumpre e que sao
aspectos da estrutura social que viabilizam certas agdes que, sem eles, nao ocorreriam. O que o
distingue de outras formas de capital esta no lugar onde existe, ou seja, o capital fisico estd em
objetos; capital humano, dentro das pessoas, em habilidades e escolaridade acumuladas e o
capital social esta nas relagdes, e s6 quem participa delas pode acessa-lo.

Putnam (1993) levou essa nogao para o plano coletivo, associando capital social a redes
de participacdo civica, normas de reciprocidade e confianga entre membros de uma
comunidade. Bourdieu (1980) seguiu caminho diferente. Para ele, trata-se dos recursos que um
individuo consegue mobilizar por pertencer a redes de relagdes relativamente estaveis, € sua

distribuicao ndo ¢ neutra, ela tende a reproduzir posicdes sociais. As énfases nao sdo as mesmas,
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mas as trés abordagens partem do mesmo reconhecimento de que vinculos sociais tém valor e
que esse valor varia conforme a estrutura e a intensidade das relagdes.

Na formulacao de Coleman (1988), o capital social passa menos pelos atributos isolados
dos adultos e mais pelos recursos que surgem das relagdes que cercam a crianga. Quando a
analise ¢ trazida para dentro da familia, o ponto central deixa de ser apenas a escolaridade dos
responsaveis e passa a incluir o tipo de vinculo que eles constroem com os filhos no cotidiano.
A diferenca para o capital humano ¢ importante aqui. O capital humano est4 dentro da pessoa,
sob a forma de escolaridade, habilidades e repertorios cognitivos; o capital social, por sua vez,
esta entre as pessoas, nas relagdes que facilitam orientacdo, acompanhamento e apoio. Por isso,
Coleman (1988) sustenta que a educacao dos pais, sozinha, ndo resolve o problema: ela pode
ter pouco efeito sobre a trajetdria escolar da crianca quando ndo vem acompanhada de presenca,
atencao e interacao familiar.

No plano intrafamiliar, esse capital social pode ser observado em trés frentes. A primeira
envolve obrigacdes e expectativas, isto ¢, a ideia de que o adulto se percebe responsavel pelo
desenvolvimento da crianca e de que a crianga espera esse suporte. A segunda aparece nos
canais de informagdo, quando os responsaveis conversam sobre a escola, acompanham o
progresso do aluno e mantém contato com o ambiente escolar. A terceira estd nas normas e
sancoes, expressas em regras sobre estudar, fazer dever e frequentar as aulas. O ganho tedrico
dessa leitura estd em mostrar que alta escolaridade dos responsaveis ndo significa,
automaticamente, alto capital social. Pode existir muito capital humano e pouco capital social
quando o adulto est4 distante da rotina da crianga, fisica ou relacionalmente. Também pode
ocorrer o contrario: um responsavel com baixa escolaridade, mas presente e envolvido, pode
gerar um ambiente mais favoravel ao desempenho escolar (COLEMAN, 1988).

Esse debate ganha forca quando se observam as familias chefiadas por maes. O
problema ndo estd, por si s, no arranjo monoparental, como se a auséncia de um segundo
responsavel determinasse automaticamente piores resultados. O ponto mais delicado parece
estar na compressao do tempo disponivel para produzir essas relagdes. Quando trabalho
remunerado, cuidado, supervisdo doméstica e acompanhamento escolar se concentram em uma
sO pessoa, a chance de enfraquecimento do capital social intrafamiliar cresce.

A revisdo bibliografica de Benatti et al. (2021) ajuda a sustentar esse entendimento ao
mostrar que, nas trajetorias monoparentais, as praticas de cuidado, as redes de apoio e a forma
de exercicio da parentalidade seguem centrais para os desfechos das criangas. Assim, mais do
que perguntar com quem o aluno mora, interessa observar se ha tempo, disponibilidade e

envolvimento real na sua vida escolar. E esta chave analitica se aproxima do modo como
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Palermo, Silva e Novellino (2014) operacionalizam o Nivel de Capital Social (NCS) entendido
como um indicador do interesse dos pais pela educacdo dos filhos e da supervisdo exercida
sobre sua vida escolar, com base em incentivos, presenga na escola e conversas sobre o
cotidiano escolar.

3.3 Sintese da literatura e lacunas de pesquisa

De uma forma geral, os estudos discutidos ao longo deste capitulo apontam mais
convergéncias do que rupturas. A principal delas ¢ que a estrutura familiar, isoladamente, tem
poder explicativo limitado sobre o desempenho escolar quando comparada ao peso das
condi¢cdes socioecondmicas, da trajetdria do aluno e do ambiente escolar. Isso aparece tanto nos
trabalhos que analisam diretamente a proficiéncia em avaliagcdes padronizadas quanto naqueles
que observam decisdes familiares ligadas ao investimento educacional. Em termos mais
amplos, a literatura sugere que o arranjo familiar funciona menos como causa autdnoma e mais
como parte de um conjunto de condigdes que cercam o processo de escolarizagao.

As divergéncias entre os resultados ndo parecem decorrer de uma contradi¢io
substantiva entre os autores, mas das diferentes estratégias empiricas adotadas. Albernaz,
Ferreira e Franco (2002) examinam determinantes mais gerais do desempenho escolar e
mostram a for¢a da composi¢ao socioeconomica dos alunos. Alves (2010) destaca o papel das
escolhas familiares e dos estabelecimentos escolares sobre a aprendizagem em um contexto
urbano especifico. Rizzotto, Franca e Frio (2018) analisam como os arranjos familiares
influenciam a decisdo de matricula na rede publica ou privada, mostrando que os efeitos do
arranjo familiar sobre as oportunidades educacionais podem surgir antes mesmo de aparecerem
nas notas, por meio das escolhas de matricula. J& Lima, Carvalho e Silva (2021) aproximam-se
mais diretamente do problema aqui estudado e concluem que os arranjos familiares t€ém pouco
efeito sobre a proficiéncia média quando fatores socioecondmicos, escolares e da trajetdria do
aluno sdo controlados. Benatti et al. (2021), por sua vez, ajudam a relativizar interpretagdes
deterministas ao mostrar que a monoparentalidade, por si s6, ndo deve ser entendida como fator
automatico de risco ao desenvolvimento infantil.

A lacuna que permanece estd menos na identificacdo da existéncia de diferengas entre
arranjos familiares e mais na compreensdo dos mecanismos que conectam estrutura familiar e
desempenho escolar. Ainda sdo escassos, na literatura brasileira, estudos recentes de
abrangéncia nacional que articulem composi¢do do domicilio, proficiéncia em diferentes
disciplinas e indicadores mais diretos de envolvimento parental. Também sdo limitados os

trabalhos que tratam esse envolvimento como dimensdo empiricamente observavel do capital
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social intrafamiliar. E justamente nesse ponto que se insere o presente estudo. Ao utilizar os
microdados do SAEB 2023, cobrindo escolas publicas e privadas, o 5° € 0 9° anos e varidveis
de acompanhamento familiar, a pesquisa busca avangar sobre uma lacuna ainda presente na
literatura brasileira: examinar, de forma mais atualizada ¢ estruturada, a associa¢ao entre viver
em familias chefiadas por maes, o envolvimento parental e o desempenho escolar em Lingua
Portuguesa e Matematica.

4 METODOLOGIA

A metodologia adotada combina levantamento bibliografico, andlise de dados
secundarios e estimagdes econométricas visando encontrar relagdes entre o desempenho escolar
de estudantes do ensino fundamental, a estrutura familiar brasileira e o capital social das
familias brasileiras. No ambito bibliografico, o estudo apoia-se na teoria do capital social
(COLEMAN, 1988) e nos estudos empiricos resultantes.

A estratégia econométrica adotada nesta pesquisa serd a estimacdo de modelos de
regressao linear multipla, ajustados separadamente para as proficiéncias em Lingua Portuguesa
e Matematica. A escolha desse procedimento se justifica pelo fato de as varidveis dependentes
do estudo serem continuas e expressarem diretamente o desempenho dos estudantes nas escalas
do SAEB. Além disso, a regressao linear permite avaliar a associagdo entre a variavel principal
de interesse e a proficiéncia dos alunos, controlando simultaneamente um conjunto de
caracteristicas individuais, familiares, entre elas o capital social e escolares.

A etapa empirica da pesquisa foi conduzida em Python', linguagem escolhida por sua
capacidade de lidar com bases extensas, reprodutibilidade analitica e flexibilidade no
tratamento de dados educacionais. Para a organizagao, limpeza e manipulagdo dos microdados
do SAEB 2023, foi utilizada a biblioteca pandas®, com apoio de numpy® para operagdes
numéricas. As estimagdes dos modelos econométricos foram realizadas com a biblioteca

statsmodels*, enquanto a produgdo de estatisticas descritivas e visualizagdes graficas contou

! Python: linguagem de programagdo de codigo aberto, amplamente utilizada em andlise de dados e pesquisa
cientifica pela sua versatilidade e vasta biblioteca de pacotes estatisticos.

2 pandas: biblioteca Python para manipulacio e analise de dados tabulares, permitindo leitura, limpeza e
transformacao de bases de dados de grande volume.

3 numpy: biblioteca Python voltada para opera¢des matematicas e matriciais de alto desempenho, utilizada como
base por diversas outras bibliotecas cientificas.

4 statsmodels: biblioteca Python especializada em estimagdo de modelos estatisticos e econométricos, incluindo
regressao linear com suporte a pesos amostrais e erros-padrao robustos.
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com o uso de matplotlib>. Quando necessario, arquivos em formato Excel foram lidos com
apoio de openpyxI®.
4.1 Base de dados

A base de dados para a analise empirica ¢ composta pelos microdados do Sistema de
Avaliacao da Educacao Basica — SAEB, 2023, produzidos pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). O SAEB ¢ uma avaliagdo externa em larga
escala voltada a producdo de indicadores sobre qualidade, equidade e eficiéncia da educagdo
basica brasileira, sendo aplicado periodicamente em etapas especificas da escolarizagdo. Na
edicao de 2023, o sistema contemplou estudantes do 2°, 5° ¢ 9° anos do ensino fundamental e
da 3* série do ensino médio regular e da 4* série do ensino médio técnico integrado, em escolas
publicas e privadas localizadas em areas urbanas e rurais.

Para os fins deste estudo, o recorte foi delimitado aos estudantes do 5° e 9° anos do
ensino fundamental, pois essas etapas reinem, simultaneamente, informagdes de proficiéncia
em Lingua Portuguesa e Matematica, além das respostas ao questionario contextual do aluno,
fundamentais para a constru¢do das varidveis de arranjo familiar, escolaridade materna, nivel
socioecondmico e envolvimento parental.

No SAEB 2023, a aplicagdo de testes para a avaliagdo da Lingua Portuguesa e da
Matematica para o 5° e 0 9° anos se dao de forma censitria nas escolas publicas e amostral nas
escolas privadas, preservando a comparabilidade da série historica dessas disciplinas. A
populagdo de referéncia da avaliacao exclui escolas com menos de dez estudantes matriculados
na etapa considerada, turmas multisseriadas, turmas de correcao de fluxo, Educacdo de Jovens
e Adultos, ensino normal/magistério, educacgao especial exclusiva e escolas indigenas que nao
ministram a Lingua Portuguesa como primeira lingua. Dessa forma, os resultados do SAEB
2023 s3ao obtidos com base na populacdo efetivamente elegivel segundo os critérios
metodoldgicos definidos pelo INEP. E para as estimagdes serdo considerados os pesos amostrais
correspondentes a cada area, de modo a respeitar o desenho da avaliag@o e produzir estimativas
estatisticamente consistentes.

Quanto ao desenho amostral, o SAEB organiza-se em estratos, conglomerados e pesos.
Nesta pesquisa, as estimativas incorporam os pesos amostrais do aluno (PESO_ALUNO LPe

PESO_ALUNO_MT), que corrigem as probabilidades desiguais de sele¢do entre as redes —

5 matplotlib: biblioteca Python para criagdo de graficos e visualizagdes estatisticas, utilizada na produgdo das
figuras apresentadas neste trabalho.

¢ openpyxl: biblioteca Python para leitura e escrita de arquivos no formato Excel (.xlsx), utilizada no acesso a
arquivos auxiliares da pesquisa.
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uma vez que a aplicagdo ¢ censitdria nas escolas publicas e amostral nas privadas, sem
ponderacdo as estimativas seriam dominadas pela rede publica e deixariam de refletir a
populagdo de interesse. O conglomerado, definido pela escola, ¢ tratado por meio dos erros
padrao clusterizados (HC1) no nivel da escola, que reconhecem a nao independéncia entre
alunos da mesma unidade. Os estratos da avaliacdo correspondem a recortes de unidade da
federacdo, dependéncia administrativa e localizacdo; suas dimensdes sdo incorporadas ao
modelo na forma de variaveis de controle (regido, dependéncia administrativa e localizagdo
urbana ou rural), de modo que a comparagdo entre arranjos familiares ocorre dentro de
condi¢des estruturais semelhantes.

No tratamento dos dados ausentes, optou-se pela exclusdo das observagdes que ndo
apresentavam resposta nas variaveis utilizadas na construc¢do do arranjo familiar, dos controles
socioeconomicos ¢ das proxies de capital social (exclusao listwise). Reconhece-se que a ndo
resposta pode nao ser completamente aleatéria ¢ que sua remocgao, ainda que necessaria a
estimacgdo, pode afetar a representatividade da amostra analisada. Por essa razdo, o nimero de
observacoes varia entre os blocos de controle, conforme indicado nas tabelas de resultados,
refletindo a perda de casos com informagao incompleta nas variaveis adicionadas em cada
etapa.

As variaveis dependentes da pesquisa serdo os indicadores de desempenho em portugués
e matematica, identificados no dicionario SAEB como PROFICIENCIA LP SAEB e
PROFICIENCIA MT SAEB, respectivamente. A varidvel principal de interesse serd uma
dummy indicadora de estudante que vive em familia chefiada apenas pela mae, construida a
partir das respostas do questionario do aluno sobre presenca de mae ou madrasta no domicilio
e auséncia de pai ou padrasto.

Para captar as dimensdes sobre o capital social intrafamiliar, serdo utilizadas variaveis
do bloco Q10 do questionario do aluno, que captam frequéncia de conversa sobre a escola,
incentivo aos estudos, estimulo a realizagdo das tarefas, incentivo a frequéncia as aulas e
comparecimento as reunides de pais. Também serdo incluidos controles individuais, familiares
e escolares, como nivel socioeconomico do aluno, escolaridade da mae, sexo, idade, cor ou
raca, dependéncia administrativa da escola, localizacao e regido do pais.

O score de capital social intrafamiliar foi construido como média simples das cinco
variaveis do bloco Q10, atribuindo-se peso igual a cada indicador. Essa escolha segue a
operacionaliza¢do adotada por Palermo, Silva e Novellino (2014), que combinam incentivos,
presenca na escola e conversas sobre o cotidiano escolar em um unico indicador de

envolvimento parental. Na auséncia, na literatura, de evidéncia que estabeleca pesos
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diferenciados entre essas dimensdes, a atribui¢do de pesos iguais constitui a alternativa mais
conservadora, por ndo pressupor, a priori, que um tipo de envolvimento seja mais relevante que
outro. A baixa correlagdo observada entre os cinco indicadores (detalhada no Apéndice) reforga
que cada um capta uma faceta distinta do acompanhamento familiar, o que € coerente com seu
tratamento como componentes de igual peso.

4.2 Modelo Empirico

O modelo a ser estimado nesta pesquisa tem como objetivo analisar a associagdo entre
o arranjo familiar ¢ o desempenho escolar dos estudantes, controlando por caracteristicas
individuais, familiares, escolares e relacionais. Para isso, serdo estimados modelos de regressao
linear multipla, separadamente para as proficiéncias em Lingua Portuguesa e Matematica.

De forma geral, o modelo pode ser representado pela Equacao 1 seguinte:

Y; = Bo + BiMaeSolo; + B, X; + B3F; + P4E; + BsCS; + € (1)

em que Y; representa a proficiéncia do estudante i em Lingua Portuguesa ou Matematica;
MaeSolo; ¢ a variavel indicadora de estudante que vive em familia chefiada exclusivamente
pela mae; X;j,corresponde as caracteristicas individuais do aluno; F; retne caracteristicas
familiares e socioecondmicas; E; representa varidveis da escola e da localizacdo CS;
corresponde as proxies de capital social intrafamiliar; e €; € o termo de erro aleatorio.

E, a interpretagdo do coeficiente 4 € central para o estudo, pois indica a diferenga média
de proficiéncia entre estudantes em familias chefiadas apenas pela mae e os demais alunos do
grupo de comparacdo. Caso esse coeficiente diminua de magnitude apds a inclusdo das
variaveis de capital social, isso podera ser interpretado como evidéncia de que parte dessa
associacdo estd relacionada ao nivel de envolvimento parental e a qualidade das interagdes
familiares no contexto educacional.

As estimacdes serdo realizadas em etapas sucessivas. Em um primeiro modelo, sera
incluida apenas a variavel de interesse principal, a fim de observar sua associagao bruta com o
desempenho escolar. Em seguida, serdo adicionadas varidveis de controle individuais e
familiares, como sexo, idade, cor ou raca, nivel socioeconomico do aluno e escolaridade da
mae. Em um terceiro momento, serdo incorporadas varidveis escolares e territoriais, como
dependéncia administrativa da escola, localizacdo urbana ou rural e regido do pais. Por fim,
serdo acrescentadas as variaveis de envolvimento parental, tratadas nesta pesquisa como

proxies do capital social intrafamiliar, permitindo verificar se parte da associagdo entre arranjo
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familiar e desempenho escolar ¢ absorvida por diferengas nas relagdes de acompanhamento e
monitoramento educacional dentro do domicilio. Essa op¢ao por uma estratégia de estimagao
em blocos tem importancia analitica para os objetivos do trabalho. Ela permite verificar se a
associacao entre viver em familia chefiada apenas pela mae e o desempenho escolar permanece
estavel ou se se reduz a medida que entram no modelo varidveis socioecondmicas, escolares e
relacionais.

O uso de minimos quadrados ponderados (MQP), em vez dos ordinarios (MQO),
decorre do desenho amostral do SAEB: os alunos sao selecionados com probabilidades
desiguais entre estratos, de modo que certas regides e tipos de escola ficam sobre ou sub-
representados na amostra. Sem os pesos, as estimativas de B seriam viesadas (GUJARATI,
2006). A ponderacao corrige essa distor¢ao e faz com que os resultados se refiram a populagao
de interesse — estudantes do 5° e 9° anos das redes publicas brasileiras — e ndo apenas a
amostra observada.

Os erros padrao robustos HC1, clusterizados por escola, foram adotados por duas razdes
praticas. A variancia dos residuos tende a diferir entre grupos de alunos com perfis
socioecondmicos distintos — o que caracteriza heterocedasticidade. Além disso, alunos da
mesma escola ndo sdo independentes entre si: compartilham professores, infraestrutura e
cultura institucional. Tratar observagdes intracluster como independentes subestima os erros
padrdo e infla a significancia dos coeficientes, um problema bem documentado na literatura
econométrica (GUJARATI, 2006; WHITE, 1980).

5 RESULTADOS
5.1 Analise Descritiva

Esta secdo apresenta os resultados da pesquisa em duas etapas. Primeiro, examina-se o
perfil descritivo dos estudantes segundo o arranjo familiar, comparando as caracteristicas
observaveis dos grupos biparental e s6 mae. Em seguida, apresentam-se as estimagdes por
blocos de controles.

As Tabelas 1 e 2 apresentam as estatisticas descritivas para os alunos do 5° e do 9° anos,
respectivamente, diferenciando-os por arranjo familiar. As diferengas entre grupos foram

testadas por meio de teste t com variancias heterogéneas.



28

Tabela 1 — Estatisticas descritivas por arranjo familiar — 5° ano do ensino fundamental (SAEB

2023)
Variavel Total Biparental S0 mie Diferenca
Proficiéncia LP (SAEB) 219,16 220,54 213,15 —7,38%%*
Proficiéncia MT (SAEB) 230,68 232,27 223,73 —8,54%**
INSE (nivel socioecon.) 5,18 5,26 4,81 —(,45%**
Feminino (%) 48,0% 47,0% 49,0% +2,0 p.p.***
Nao branco (%) 68,0% 67,0% 71,0% +4,0 p.p.***
Distorgao idade-série (%) 8,0% 7,0% 11,0% +4,0 p.p.***
Mae ¢/ EM ou mais (%) 33,0% 34,0% 31,0% —3,0 p.p.***
Escola publica (%) 80,0% 79,0% 87,0% +8,0 p.p.***
Area urbana (%) 91,0% 90,0% 92,0% +2,0 p.p.***
Score capital social (0-2) 1,62 1,63 1,58 —0,06%**

Nota: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10. Diferenga = (S6 mae) — (Biparental). N = 1.626.261 (s6 mae:
325.405; biparental: 1.300.856). Pesos amostrais aplicados.
Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragéo propria.

No 5° ano, a comparagdo bruta das proficiéncias revela uma desvantagem clara para os
estudantes de familias chefiadas s6 pela mae. Em Lingua Portuguesa, a diferenga média ndo
ponderada ¢ de —7,38 pontos (biparental: 220,54; sé mae: 213,15), e em Matematica ¢ de —8,54
pontos (biparental: 232,27; s6 mae: 223,73), ambas estatisticamente significativas (p < 0,001).
Esse padrao € consistente com o esperado pela literatura: familias monoparentais apresentam,
em média, nivel socioecondmico mais baixo (INSE de 4,81 contra 5,26 nas biparentais), maior
concentragao em escolas publicas (87% contra 79%) e maior propor¢ao de alunos com distor¢ao
idade-série (11% contra 7%). A diferenca bruta de desempenho ¢, portanto, provavelmente
confundida por essas caracteristicas observdveis, o que motiva a andlise de regressdao
apresentada a seguir.

O score de capital social intrafamiliar — construido como média simples dos cinco
indicadores de envolvimento parental do bloco Q10 do questionario do aluno, com escala de 0
(nunca) a 2 (sempre ou quase sempre) — ¢ ligeiramente inferior no grupo s6 mae (1,58 contra
1,63 no grupo biparental), diferenga estatisticamente significativa. Essa diferenca, embora
pequena em magnitude, sugere que a compressao de tempo caracteristica das maes que chefiam
o domicilio sozinhas se reflete marginalmente em menor frequéncia de praticas de
acompanhamento escolar, em linha com o argumento de Coleman (1988) sobre o capital social

intrafamiliar.
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Tabela 2 — Estatisticas descritivas por arranjo familiar — 9° ano do ensino fundamental

(SAEB 2023)
Variavel Total Biparental S6 mae Diferenca
Proficiéncia LP (SAEB) 263,02 263,75 260,35 —3,41%%*
Proficiéncia MT (SAEB) 262,03 263,29 257,36 —5,94%%*
INSE (nivel socioecon.) 5,21 5,31 4,83 —0,48***
Feminino (%) 49,0% 48,0% 50,0% +2,0 p.p.***
Nao branco (%) 64,0% 63,0% 67,0% +4,0 p.p.***
Distor¢ao idade-série (%) 11,0% 10,0% 13,0% +3,0 p.p.***
Mae ¢/ EM ou mais (%) 50,0% 51,0% 48,0% —3,0 p.p.***
Escola publica (%) 82,0% 81,0% 87,0% +6,0 p.p.***
Area urbana (%) 91,0% 90,0% 93,0% +3,0 p.p.***
Score capital social (0-2) 1,58 1,60 1,54 —0,06%**

Nota: *** p <0,01; ** p<0,05; * p<0,10. Diferen¢a = (S6 mae) — (Biparental). N = 1.633.208 (s6 mae: 364.435;
biparental: 1.268.773). Pesos amostrais aplicados.

Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragdo propria.

No 9° ano, o padrao descritivo é semelhante ao do 5° ano, embora com diferengas de
menor magnitude. Alunos de familias chefiadas s6 pela mae apresentam proficiéncia média
inferior tanto em Lingua Portuguesa (260,35 contra 263,75; diferenca = —3,41 pontos; p <
0,001) quanto em Matematica (257,36 contra 263,29; diferenca = —5,94 pontos; p < 0,001). O
perfil socioecondmico do grupo s6 mae no 9° ano também ¢ desfavoravel em relagdo ao
biparental: INSE médio de 4,83 contra 5,31, maior concentracdo em escolas publicas (87%
contra 81%) e maior propor¢do de alunos com distor¢ao idade-série (13% contra 10%). Essas
diferencas de composi¢ao reforcam, mais uma vez, que a comparagao bruta ndo isola o efeito
do arranjo familiar sobre o desempenho.

A Figura 1 apresenta os boxplots das distribui¢des de proficiéncia por arranjo familiar
para as quatro combinacdes de série e disciplina. Em todas elas, a mediana e a média (indicadas
pelo diamante) do grupo biparental sdo ligeiramente superiores as do grupo s6 mae,
confirmando a desvantagem bruta observada nas tabelas descritivas. A amplitude das
distribuigdes € similar entre os grupos, indicando que a variabilidade intragrupo ¢ elevada em

ambos 0s casos.
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Grafico 1— Distribuicdo da proficiéncia por arranjo familiar — SAEB 2023
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Nota: Diamante indica a média amostral. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragao propria.

5.2 Capital Social Intrafamiliar por Arranjo Familiar

A Figura 2 apresenta o score médio de capital social intrafamiliar por arranjo familiar,
separadamente para o 5° € 0 9° anos. O score foi construido como média simples das cinco
variaveis do bloco Q10 do questionario do aluno — frequéncia de conversa sobre a escola,
incentivo aos estudos, incentivo a realizacdo das tarefas, incentivo a frequéncia as aulas e
comparecimento as reunides de pais —, codificadas em escala de 0 (nunca ou quase nunca) a 2
(sempre ou quase sempre), conforme o dicionario do SAEB 2023.

Em ambeas as séries, o score médio ¢ ligeiramente inferior no grupo sé mae: 1,58 contra
1,63 no 5° ano, e 1,54 contra 1,60 no 9° ano. Embora a diferenga seja pequena em magnitude,
ela ¢ estatisticamente significativa em ambos os casos (p < 0,001). Esse resultado € consistente
com a hipotese de Coleman (1988) de que a compressao de tempo nas familias monoparentais
tende a reduzir a frequéncia das interagdes escolares entre responsavel e filho. A semelhanga

entre os scores dos dois grupos indica, porém, que o arranjo familiar per se ndo determina



31

grandes diferengas no envolvimento parental — o que desloca a atencdo para os mecanismos

que explicam como a estrutura familiar se associa ao desempenho escolar.

Grafico 2 — Score médio de capital social intrafamiliar por arranjo familiar — SAEB 2023

Capital Social Intrafamiliar por Arranjo Familiar — SAEB 2023
(Score médio: 0 = Nunca; 2 = Sempre)

52 ano 92 ano

2.0 1 2.0 A

1.63
1.60 1.54

1.51 1.5

1.01 1.0 1

Score médio de capital social
Score médio de capital social

0.5 1 0.5 1

0.0 - 0.0 -

Biparental SO mée Biparental SO mae

Nota: Score médio das variaveis Q10b—Q10f (0 = nunca ou quase nunca; 2 = sempre ou quase sempre). Fonte:

SAEB 2023/INEP. Elaboragao propria.

A matriz de correlacdo entre as cinco varidveis de capital social e as proficiéncias —
apresentada no Apéndice — confirma que nao hd multicolinearidade grave entre as proxies: a
correlagdo mais elevada entre pares de variaveis Q10 € de 0,508 (entre 'incentiva a estudar' e
'incentiva a fazer tarefa' no 9° ano), valor abaixo do limiar convencional de 0,70. Isso valida a
inclusdo simultanea das cinco variaveis no modelo. Chama atencao, no 9° ano, o fato de
'incentiva a estudar' e 'incentiva a fazer tarefa' apresentarem correlagdo negativa com as
proficiéncias (respectivamente —0,006 ¢ —0,020 com LP; —0,017 ¢ —0,036 com MT). A
explicagdo mais plausivel é causalidade reversa: pais tendem a intensificar o incentivo quando
o filho ja apresenta dificuldades, de modo que a varidvel capta a resposta ao baixo desempenho,
e nao sua causa (COLEMAN, 1988; PALERMO; SILVA; NOVELLINO, 2014).

5.3 Estimacoes por Blocos de Controles

As Tabelas 3 a 6 apresentam os coeficientes da dummy familia s6 mae nos quatro
modelos estimados em sequéncia para o 5° e o 9° anos, em Lingua Portuguesa e Matematica. O
Bloco 1 inclui apenas a varidvel de interesse; o Bloco 2 acrescenta controles individuais e
familiares; o Bloco 3 incorpora variaveis escolares e territoriais; € o Bloco 4 adiciona as proxies

de capital social intrafamiliar.
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Tabela 3 — Coeficiente da dummy familia s6 mae por bloco de controles — Lingua Portuguesa,

5% ano (SAEB 2023)
5)) 2) 3) )
Familia s6 mae —7,381*** —-0,217 —1,089***  —(,685%**
(0,269) (0,240) (0,232) (0,245)
R? 0,003 0,148 0,168 0,168
N 1.623.476 1.572.133 1.572.133 1.450.157

~

Nota: coeficiente da dummy “familia s6 mae” em cada especificacdo, com erro padrao entre parénteses. Colunas:
(1) sem controles; (2) + individuais e familiares; (3) + escolares e regionais; (4) + capital social. *** p <0,01; **
p < 0,05; * p < 0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrao HCI1 clusterizados por escola. Fonte: SAEB
2023/INEP. Elaboragdo propria.

Tabela 4 — Coeficiente da dummy familia s6 mae por bloco de controles — Matematica, 5° ano

(SAEB 2023)
1) (2 3 “)
Familia s6 mae —8,540%** -0,125 —1,010%**  —(,744%**
(0,278) (0,244) (0,238) (0,251)
R? 0,004 0,166 0,185 0,183
N 1.623.476 1.572.133 1.572.133 1.450.157

~ 9

Nota: coeficiente da dummy “familia s6 mée” em cada especificagdo, com erro padrdo entre parénteses. Colunas:
(1) sem controles; (2) + individuais e familiares; (3) + escolares ¢ regionais; (4) + capital social. *** p <0,01; **
p < 0,05; * p < 0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrao HCI clusterizados por escola. Fonte: SAEB
2023/INEP. Elaboragdo propria.

Para o 5° ano, os resultados sdo coerentes com a literatura. No Bloco 1, sem nenhum
controle, o coeficiente da dummy s6 mae € negativo e altamente significativo: —7,38 pontos em
Lingua Portuguesa (p < 0,001) e —8,54 pontos em Matematica (p < 0,001). Essa desvantagem
bruta ¢ expressiva e reflete as diferengas de composicdo socioecondmica entre 0s grupos,
documentadas na se¢ao anterior.

Com a entrada dos controles individuais e familiares no Bloco 2 — notadamente o INSE
e a escolaridade materna —, o coeficiente cai abruptamente e perde significancia estatistica
(LP: —0,22, p = 0,37; MT: —0,13, p = 0,61). Esse resultado ¢ a principal evidéncia de que a
desvantagem observada no Bloco 1 se deve, em grande parte, as piores condigdes
socioeconomicas das familias s6 mae, e ndo ao arranjo familiar em si. Esse padrdo replica

diretamente o achado central de Lima, Carvalho e Silva (2021), que com dados do SAEB 2015
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também encontraram que o arranjo familiar perde relevancia apds o controle por caracteristicas
socioeconomicas.

No Bloco 3, com a adicao das variaveis escolares e territoriais, o coeficiente recua
levemente para terreno negativo e recupera significancia: —1,09 pontos em LP e —1,01 em MT
(ambos p < 0,001). Esse movimento indica que parte dos estudantes de familias s6 mae
frequenta escolas com menor qualidade observavel confirmado pela maior concentragdo em
escolas publicas (87% contra 79% no 5° ano) , e que esse canal estd adicionalmente associado
a desvantagem de desempenho. No modelo completo (Bloco 4), apos a inclusao das proxies de
capital social, os coeficientes se reduzem marginalmente para —0,69 pontos em LP ¢ —0,74 em
MT, ambos significativos ao nivel de 1%. A magnitude residual € pequena, mas a persisténcia
da associag@o negativa apds controles completos sugere a existéncia de canais ndo captados

pelas covariaveis observadas.

Tabela S — Coeficiente da dummy familia s6 mae por bloco de controles — Lingua Portuguesa,

9° ano (SAEB 2023)
@ (2) 3) )
Familia s6 mae “3,405%F%  42,300%%% ] 352%%% 1] 304%**
(0,278) (0,231) (0,219) (0,225)
R 0,001 0,162 0,179 0,179
N 1.629.804  1.576.009  1.576.009  1.515.117

~ 9

Nota: coeficiente da dummy “familia s6 mée” em cada especificagdo, com erro padrdo entre parénteses. Colunas:
(1) sem controles; (2) + individuais e familiares; (3) + escolares e regionais; (4) + capital social. *** p <0,01; **
p < 0,05; * p < 0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrao HCI clusterizados por escola. Fonte: SAEB
2023/INEP. Elaboragdo propria.

Tabela 6 — Coeficiente da dummy familia s6 mae por bloco de controles — Matematica, 9° ano
(SAEB 2023)

@ (2) 3 C))
Familia s6 mae S5,037F% ] ADGHFE 4(,425% 10,374
(0,321) (0,265) (0,249) (0,256)
R’ 0,002 0,160 0,188 0,191

N 1.629.804 1.576.009 1.576.009 1.515.117
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Nota: coeficiente da dummy “familia s6 mae” em cada especificacdo, com erro padrao entre parénteses. Colunas:
(1) sem controles; (2) + individuais e familiares; (3) + escolares e regionais; (4) + capital social. *** p <(,01; **
p < 0,05; * p < 0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrao HCI clusterizados por escola. Fonte: SAEB
2023/INEP. Elaboragdo propria.

No 9° ano, o padrao ¢ distinto do 5° ano e merece analise mais cuidadosa. No Bloco 1,
o coeficiente bruto € negativo e significativo: —3,41 pontos em LP (p < 0,001) e —5,94 pontos
em MT (p <0,001). A desvantagem bruta dos estudantes de familias s6 mae existe, portanto,
também no 9° ano. Esse resultado, por si s0, ja ¢ alinhado a literatura.

O comportamento singular ocorre no Bloco 2: com a entrada dos controles de INSE e
escolaridade materna, o coeficiente inverte de sinal e torna-se positivo — +2,39 pontos em LP
e +1,43 em MT, ambos altamente significativos (p < 0,001). Esse fenomeno indica que, ao se
comparar estudantes de familias s6 mae e biparentais com as mesmas condigdes
socioecondmicas ¢ o mesmo nivel de escolaridade materna, os primeiros apresentam
desempenho ligeiramente superior. A inversao de sinal apds controles ¢ um achado que, embora
ndo seja o resultado esperado pela literatura, tem interpretacdo econdmica: o coeficiente bruto
negativo refletia a diferenca de composi¢do socioecondmica entre 0s grupos; uma vez que essa
diferenca ¢ controlada, emerge uma relacdo condicionada positiva.

Uma explicagdo plausivel para esse resultado no 9° ano envolve um mecanismo de
sele¢do amostral. O 9° ano corresponde ao ultimo ano do ensino fundamental, e a chegada até
essa etapa requer que o aluno nao tenha abandonado o sistema escolar. Estudantes de familias
s6 mae em condigdes socioecondmicas adversas enfrentam maior risco de evasdo ao longo da
trajetoria escolar, de modo que os que chegam ao 9° ano podem representar um grupo mais
selecionado — com maior resiliéncia, motivagdo ou suporte familiar — do que seus pares
biparentais. Esse viés de sobrevivéncia esta documentado na literatura de determinantes da
evasdo escolar no Brasil (LIMA; CARVALHO; SILVA, 2021) ¢ ¢ uma limitagao inerente a
analises seccionais com dados de avaliagdes aplicadas apenas aos presentes.

Nos Blocos 3 e 4, o coeficiente do 9° ano se reduz progressivamente: em LP passa para
+1,35 (Bloco 3) e +1,30 (Bloco 4), mantendo significancia ao nivel de 1%. Em MT, o
coeficiente cai para +0,43 no Bloco 3 (significativo apenas a 10%) e +0,37 no Bloco 4, sem
significancia estatistica convencional (p = 0,14). Para Matematica no 9° ano, portanto, o arranjo
familiar ndo apresenta associacao estatisticamente robusta com o desempenho apds o controle
completo das covariaveis. Para Lingua Portuguesa, persiste uma associacao positiva pequena

mas significativa.
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A Figura 3 sintetiza visualmente a trajetdria dos coeficientes ao longo dos quatro blocos.
Para o 5° ano, os coeficientes partem de valores negativos expressivos, convergem para proximo
de zero no Bloco 2 — quando o INSE ¢ controlado — e retornam levemente ao campo negativo
nos Blocos 3 e 4. Para o 9° ano, o coeficiente bruto ¢ negativo, inverte de sinal no Bloco 2 ¢
decresce gradualmente até o Bloco 4, sem retornar ao campo negativo em LP. Esse contraste

entre as duas séries ¢ a principal contribui¢cdo empirica do trabalho.

Grafico 3 — Evolucdo do coeficiente da dummy 'familia s6 mae' por bloco de controles (SAEB 2023)

Efeito de Familia Chefiada S6 pela Mie sobre Proficiéncia
(Coeficientes por bloco de controles — versao corrigida)

Lingua Portuguesa Matematica

-2 4

Coeficiente (pontos SAEB)
Coeficiente (pontos SAEB)

Sem + Indiv. + Escola + Capital Sem + Indiv.

+ Escola + Capital
controles e familia e regido social controles e familia

e regido social
Nota: Barras verticais representam intervalo de confianga de 95%. Linha tracejada em zero para referéncia.

Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragéo propria.

5.4 Coeficientes Completos do Modelo — Bloco 4

As Tabelas 7 a 10 apresentam os coeficientes completos do modelo no Bloco 4 — o
modelo com todos os controles —, separadamente para cada combinagao de série e disciplina.
Os sinais dos controles s3o amplamente coerentes com a literatura.

O INSE apresenta coeficientes positivos e altamente significativos em todas as
especificagdes (variando de +4,42 a +8,72 pontos por unidade), confirmando a centralidade do
nivel socioecondmico como preditor do desempenho educacional (PALERMO; SILVA;
NOVELLINO, 2014; LIMA; CARVALHO; SILVA, 2021). A varidvel de escola publica ¢
negativa e altamente significativa em todos os modelos (—15,65 a —26,07 pontos), refletindo as
diferengas estruturais entre redes de ensino, mesmo ap6s o controle pelo INSE individual.

O sexo do aluno apresenta o comportamento esperado: meninas tém desempenho
superior em Lingua Portuguesa (coeficientes entre +6,99 e +11,94 pontos) e inferior em

Matematica (entre —6,25 e¢ —8,41 pontos). A varidvel de cor ou raga indica desvantagem
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consistente para alunos ndo brancos em todas as especificacdes (entre —6,70 ¢ —10,89 pontos),
resultado que reflete desigualdades estruturais no sistema educacional brasileiro (ALBERNAZ;
FERREIRA; FRANCO, 2002). A distorcdo idade-série associa-se negativamente ao
desempenho em todas as especificagdes (entre —22,42 e —25,99 pontos), o que € esperado dado
que alunos com trajetdria escolar interrompida por reprovagdes tendem a apresentar menor
proficiéncia.

Entre as variaveis de capital social, destaca-se o incentivo a frequéncia as aulas (q10e)
como preditor com coeficiente positivo e grande magnitude no 5° ano (+8,12 em LP e +6,89
em MT), declinando para valores menores mas ainda positivos no 9° ano (+2,48 em LP ¢ +1,04
em MT). O comparecimento as reunides de pais (q10f) também apresenta coeficiente positivo
e significativo em todas as especificacdes (+1,70 a +3,09 pontos). Por outro lado, 'incentiva a
estudar' (qlOc) e 'incentiva a fazer tarefa' (ql0d) apresentam coeficientes negativos
especialmente no 9° ano, resultado interpretavel como causalidade reversa: pais intensificam o
incentivo quando o filho ja estd com dificuldades escolares (COLEMAN, 1988; PALERMO;
SILVA; NOVELLINO, 2014)

Tabela 7 — Coeficientes completos: Lingua Portuguesa — 5° ano — Bloco 4 (SAEB
2023))

Variavel Coeficiente
Constante 173,322%%*
(1,209)
Familia s6 mae (ref.: biparental) —0,685%#*
(0,245)
Feminino (ref.: masculino) 6,995%**
(0,205)
Nao branco (ref.: branco) —6,702%**
(0,246)
Distorc¢ao idade-série —22,421%**
(0,280)
Mae ¢/ EM ou mais 15,677%%*
(0,245)
INSE (nivel socioecondmico) 6,73 1%*%*

(0,145)
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Variavel Coeficiente
Escola publica (ref.: privada) —16,138%**
(0,494)
Area urbana (ref.: rural) 7,605%**
(0,170)
Regido Norte (ref.: Sudeste) —10,486%***
(0,249)
Regiao Nordeste (ref.: Sudeste) —5,735%**
(0,286)
Regido Sul (ref.: Sudeste) 1,640%**
(0,261)
Regido Centro-Oeste (ref.: Sudeste) —1,478%**
(0,272)
Conversa sobre a escola (Q10b) 0,812%**
(0,159)
Incentiva a estudar (Q10c) 0,080
(0,236)
Incentiva a fazer tarefa (Q10d) —0,225
(0,211)
Incentiva a ir as aulas (Q10e) 8,123%***
(0,279)
Vai as reunides de pais (Q10f) 2,660%**
(0,158)

Nota: coeficientes do modelo completo (Bloco 4), com erro padrdo entre parénteses. As categorias de referéncia

estdo indicadas por “ref.”. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrdo HCI

clusterizados por escola. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragéo propria.

Tabela 8 — Coeficientes completos: Matematica — 5° ano — Bloco 4 (SAEB 2023)

Variavel

Coeficiente

Constante

189,906%**
(1,297)




Variavel Coeficiente
Familia s6 mae (ref.: biparental) —0,744%**
(0,251)
Feminino (ref.: masculino) —8,413%**
(0,209)
Nao branco (ref.: branco) —6,880%**
(0,254)
Distor¢ao idade-série —24,054%**
(0,270)
Maie ¢/ EM ou mais 15,324 %%
(0,247)
INSE (nivel socioecondmico) 8,718%**
(0,148)
Escola publica (ref.: privada) —15,653***
(0,515)
Area urbana (ref.: rural) 5,775%**
(0,170)
Regido Norte (ref.: Sudeste) —12,839%**
(0,258)
Regido Nordeste (ref.: Sudeste) —7,782%**
(0,299)
Regido Sul (ref.: Sudeste) 0,983
(0,262)
Regido Centro-Oeste (ref.: Sudeste) —3,8094#**
(0,278)
Conversa sobre a escola (Q10b) 0,072
(0,165)
Incentiva a estudar (Q10c) —0,485%*
(0,245)
Incentiva a fazer tarefa (Q10d) —0,982%**
(0,222)
Incentiva a ir as aulas (Q10e) 6,886%**

(0,295)
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Variavel Coeficiente
Vai as reunides de pais (Q10f) 3,087%***
(0,161)

39

Nota: coeficientes do modelo completo (Bloco 4), com erro padrdo entre parénteses. As categorias de referéncia

estdo indicadas por “ref.”. *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrao HC1

clusterizados por escola. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragéo propria.

Tabela 9 — Coeficientes completos: Lingua Portuguesa — 9° ano — Bloco 4 (SAEB 2023)

Variavel Coeficiente
Constante 246,825%**
(1,279)
Familia s6 mae (ref.: biparental) 1,304%**
(0,225)
Feminino (ref.: masculino) 11,938%***
(0,208)
Nao branco (ref.: branco) —10,894%**
(0,238)
Distorgao idade-série —25,987***
(0,223)
Maie ¢/ EM ou mais 14,070%**
(0,198)
INSE (nivel socioecondmico) 4,41 8%*%*
(0,142)
Escola publica (ref.: privada) —17,92]%**
(0,554)
Area urbana (ref.: rural) 6,845%**
(0,159)
Regido Norte (ref.: Sudeste) —4,34 ] %**
(0,240)
Regido Nordeste (ref.: Sudeste) —2,009%**
(0,269)
Regido Sul (ref.: Sudeste) 0,500*

(0,272)
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Variavel Coeficiente
Regido Centro-Oeste (ref.: Sudeste) —1,677%**
(0,258)
Conversa sobre a escola (Q10b) 2,035%%*
(0,179)
Incentiva a estudar (Q10c) —1,267%**
(0,266)
Incentiva a fazer tarefa (Q10d) —4,553 %%
(0,189)
Incentiva a ir as aulas (Q10e) 2,479%**
(0,315)
Vai as reunides de pais (Q10f) 1,702%**
(0,165)

Nota: coeficientes do modelo completo (Bloco 4), com erro padrdo entre parénteses. As categorias de referéncia

estdo indicadas por “ref.”. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrao HC1

clusterizados por escola. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragdo propria.

Tabela 10 — Coeficientes completos: Matematica — 9° ano — Bloco 4 (SAEB 2023)

Variavel Coeficiente
Constante 259,960%**
(1,434)
Familia s6 mae (ref.: biparental) 0,374
(0,256)
Feminino (ref.: masculino) —06,240°%**
(0,237)
Nao branco (ref.: branco) —9,962%**
(0,274)
Distor¢ao idade-série —25,814%**
(0,226)
Maie ¢/ EM ou mais 12,969%**
(0,224)
INSE (nivel socioecondmico) 5,931 %**

(0,161)
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Variavel Coeficiente
Escola publica (ref.: privada) —26,072%**
(0,635)
Area urbana (ref.: rural) 2,050%**
(0,168)
Regido Norte (ref.: Sudeste) —6,234%**
(0,267)
Regiao Nordeste (ref.: Sudeste) =2, 271 %%
(0,306)
Regido Sul (ref.: Sudeste) 2,006%**
(0,304)
Regido Centro-Oeste (ref.: Sudeste) —1,572%**
(0,292)
Conversa sobre a escola (Q10b) 1,863%#*
(0,191)
Incentiva a estudar (Q10c) —1,082%**
(0,289)
Incentiva a fazer tarefa (Q10d) —4,797***
(0,227)
Incentiva a ir as aulas (Q10e) 1,043%**
(0,369)
Vai as reunides de pais (Q10f) 2,559
(0,184)

Nota: coeficientes do modelo completo (Bloco 4), com erro padrdo entre parénteses. As categorias de referéncia

estdo indicadas por “ref.”. *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p <0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrdo HCI

clusterizados por escola. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragéo propria.

5.5 Analise de Robustez: Heterogeneidade no Grupo Biparental

Os resultados apresentados nas se¢des anteriores tratam o grupo biparental como

categoria homogénea, reunindo sob um mesmo rétulo arranjos familiares com composicdes

distintas. A varidvel Q07b do questionario do SAEB 2023 identifica a presenca do pai ou

padrasto no domicilio sem distinguir entre pai bioldgico e padrasto. Para investigar se essa

heterogeneidade interna ao grupo de referéncia influencia os coeficientes estimados, utilizou-

se a variavel QO07c, disponivel nos microdados do SAEB 2023, que identifica especificamente



42

a presenca do pai bioldgico no domicilio. Isso permitiu decompor o grupo biparental em duas
subcategorias: biparental biologico (mae e pai bioldgico presentes) e biparental reconstituido
(mae e padrasto presentes, sem pai bioldgico).

A Tabela 11 apresenta as estatisticas descritivas das trés categorias de arranjo familiar

para o 5° e 0 9° anos.

Tabela 11— Descritivas por arranjo familiar detalhado — 5° e 9° anos (SAEB 2023)

Arranjo familiar N Prof. LP Prof. MT INSE médio

5° ANO

Biparental biologico 317.938 202,83 214,49 5,09
Biparental reconstituido 1.089.650 217,83 229,02 5,05
S6 mae 325.405 209,46 220,02 4,70
9° ANO

Biparental bioldgico 203.527 251,30 249,09 5,15
Biparental reconstituido 1.150.022 259,67 257,55 5,10
S6 mae 364.435 256,79 253,15 4,71

Nota: Biparental bioldgico = Q07a=B ¢ Q07c=B. Biparental reconstituido = Q07a=B, Q07b=B ¢ Q07c=A. S6 mie
= Q07a=B e Q07b=A. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboracédo propria.

Os dados da Tabela 11 revelam um padrao relevante: em ambas as séries, 0 grupo
biparental bioldgico apresenta proficiéncia média inferior a das familias s6 mae e,
especialmente, inferior a das familias biparentais reconstituidas. No 9° ano, a diferen¢a bruta
entre biparental bioldgico e reconstituido ¢ de 8,37 pontos em LP e 8,46 em MT, com INSE
praticamente idéntico entre os dois subgrupos (5,15 vs. 5,10). Esse resultado ¢ consistente com
a literatura internacional, que indica que os desfechos educacionais de criangas em familias
reconstituidas sdo frequentemente similares aos de criancas em familias monoparentais
maternas (GINTHER; POLLAK, 2004), e com Lima, Carvalho e Silva (2021), que ja
identificaram diferengas de desempenho entre familias reconstituidas e demais arranjos no
SAEB 2015, atribuindo-as ao menor investimento educacional de padrastos em relacdo a filhos
de relacionamentos anteriores.

A Tabela 12 apresenta os coeficientes do modelo com trés categorias, estimado com o

biparental bioldgico como categoria de referéncia, para o 9° ano.
p g g > P
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Tabela 12 — Modelo com trés categorias de arranjo familiar — 9° ano, Bloco 4 (SAEB

2023)

Variavel Coeficiente

LP - S6 mae vs biparental bioldgico +9,552%**
(0,433)

LP - Reconstituido vs biparental bioldgico +9,060%**
(0,409)

MT - S6 mae vs biparental bioldgico +10,616%***
(0,447)

MT - Reconstituido vs biparental bioldgico +11,156%**
(0,415)

Nota: modelo com trés categorias de arranjo familiar (categoria de referéncia: biparental biologico), 9° ano, Bloco
4, com erro padrdo entre parénteses. *** p <0,01; ** p <0,05; * p<0,10. MQP com pesos amostrais. Erros padrdo

HCI clusterizados por escola. Fonte: SAEB 2023/INEP. Elaboragéo propria.

Os resultados da Tabela 12 sdo esclarecedores. Quando o biparental biologico € utilizado
como referéncia, tanto a familia s6 mae quanto a reconstituida apresentam coeficientes
positivos e de magnitude similar: em LP, +9,55 e +9,06 pontos; em MT, +10,62 ¢ +11,16 pontos.
A diferenga entre s6 mae e reconstituida ¢ estatisticamente indistinguivel, indicando que os dois
arranjos tém desempenho equivalente apds controles socioecondmicos.

Esse resultado permite reinterpretar o coeficiente positivo da dummy s6 mae observado
nos modelos binarios da Se¢do 5.3. A inversdao de sinal apds controles nao reflete vantagem
substantiva do arranjo s6 mae sobre o biparental em geral, mas sim a heterogeneidade interna
ao grupo biparental: ao misturar familias bioldgicas com desempenho condicionado mais baixo
e familias reconstituidas com desempenho condicionado mais alto, o grupo de referéncia
assume uma média intermedidria que, apds os controles, posiciona-se abaixo do grupo s6 mae.
Do ponto de vista metodologico, esse resultado refor¢a a importancia de tratar a categoria
biparental com maior granularidade em estudos futuros, agenda que estd além do escopo deste
trabalho mas que os dados do SAEB 2023 permitem explorar de forma promissora. Coleman
(1988) ja havia sinalizado que as obrigagdes parentais tendem a ser mais fracas entre padrastos
do que entre pais biologicos, em funcdo da importancia social do parentesco biologico e da
institucionalizacdo incompleta das familias reconstituidas — o que contribuiria para explicar o
menor capital social intrafamiliar desse subgrupo e, consequentemente, seus padroes distintos

de desempenho escolar.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho investigou a associa¢do entre a monoparentalidade materna e o desempenho
escolar de estudantes do 5° e do 9° anos do ensino fundamental brasileiro, utilizando os
microdados do Sistema de Avaliacdo da Educagdo Bésica de 2023 (SAEB 2023). A partir de
uma estratégia empirica baseada na inclusdo sequencial de blocos de controles
socioecondmicos, familiares, escolares e de capital social intrafamiliar, o estudo buscou
desentrelagar o efeito do arranjo familiar das condi¢des materiais e relacionais do ambiente
domiciliar. O conjunto dos resultados converge para uma conclusado central: a estrutura familiar,
tomada isoladamente, possui capacidade explicativa limitada sobre o desempenho escolar
quando comparada as condigdes socioecondmicas subjacentes. A monoparentalidade materna
funciona, em grande medida, como marcador de vulnerabilidade socioecondmica, € ndo como
determinante autdbnomo da proficiéncia escolar.

Os achados relativos ao 5° ano ilustram com clareza essa dindmica. A desvantagem bruta
observada entre estudantes de familias monoparentais maternas — da ordem de 7,38 pontos em
Lingua Portuguesa e 8,54 pontos em Matemadtica em relacdo as familias biparentais —
desaparece em termos de significancia estatistica quando se introduzem os controles
socioecondmicos individuais e familiares, reduzindo-se a valores proximos de zero. Essa
trajetoria dos coeficientes ao longo dos blocos de controles ¢ teoricamente informativa: ela
indica que a desvantagem inicial capturada pelo modelo irrestrito ndo reflete uma penalidade
do arranjo familiar em si, mas antes a correlacao entre monoparentalidade materna e condigdes
de privagao socioeconomica. Esse resultado ¢ consistente com a hipdtese do capital humano de
Becker (1993), segundo a qual os investimentos realizados no ambiente familiar — em termos
de tempo, recursos financeiros e estimulos educacionais — sdo os determinantes primarios da
formagdo de habilidades cognitivas nas criangas. Familias chefiadas exclusivamente por
mulheres encontram-se, na média, em posi¢do de maior restricio orcamentaria e de tempo
disponivel para esses investimentos, o que explica a correlacdo observada no nivel bruto. A
evidéncia encontrada dialoga diretamente com Lima, Carvalho e Silva (2021), que, com dados
da Prova Brasil de 2015, identificaram padrao analogo de esvaziamento do coeficiente do
arranjo familiar apds controles socioecondmicos, e reforca a interpretacio de que a
monoparentalidade atua primordialmente como indicador de vulnerabilidade, ndo como
variavel causal independente.

O padrao observado no 9° ano revela uma complexidade adicional que merece interpretacao
cautelosa. Nessa etapa, apos a inclusdo dos controles socioecondmicos, o coeficiente da
variavel de monoparentalidade materna inverte de sinal, tornando-se positivo e estatisticamente
significativo em Lingua Portuguesa no modelo completo. Esse resultado ndo deve ser
interpretado como evidéncia de que a monoparentalidade materna produz vantagem
educacional, mas sim como indicativo de que fatores ndo observados pelo modelo atuam de
forma assimétrica entre os grupos ao longo da trajetoria escolar. A hipotese mais plausivel,
ainda que ndo testavel diretamente a partir dos dados seccionais disponiveis, envolve viés de
selecdo amostral decorrente de evasao diferencial: estudantes de familias monoparentais que
permanecem matriculados e avaliados no 9° ano podem constituir um grupo sistematicamente
diferente daquele observado no 5° ano, na medida em que a evasao tende a ser mais pronunciada
entre os individuos mais vulneraveis nas fases iniciais da escolariza¢do. Nesse sentido, o grupo
residual poderia apresentar caracteristicas ndo observadas de resili€éncia, motivacao ou suporte
extrafamiliar que explicariam parte do diferencial positivo condicional. Essa leitura ¢
compativel com a perspectiva de Heckman (2006), que demonstra como desigualdades



45

acumuladas no inicio do ciclo de vida inclusive aquelas decorrentes de privagdes no ambiente
familiar tendem a se manifestar de forma heterogénea nas trajetorias de longo prazo, com
implicagdes sobre a composi¢ao dos grupos que chegam as etapas finais da escolarizagdo
basica. A auséncia de dados longitudinais impede qualquer afirmagdo causal a esse respeito, €
analises futuras com painéis individuais seriam necessarias para testar essa hipdtese de forma
rigorosa.

A dimensdo do capital social intrafamiliar, operacionalizada por meio de varidveis de
envolvimento parental, revelou-se relevante para a compreensao do desempenho escolar em
todas as especificagdes estimadas. O arcabougo tedrico de Coleman (1988) fornece a base
interpretativa para esses achados: o capital social intrafamiliar compreendido como o conjunto
de obrigagdes, expectativas, canais de informac¢do e normas de conduta que estruturam as
relagdes entre pais e filhos constitui um recurso que favorece a producao de capital humano nas
geracdes seguintes. A andlise descritiva revelou que familias monoparentais maternas
apresentam, em média, scores ligeiramente inferiores nas varidveis de envolvimento parental,
diferenga coerente com a restrigdo de tempo que caracteriza esse arranjo € que, conforme
Coleman (1988), tende a comprimir a frequéncia e a intensidade das interagdes escolares. Nas
estimagdes, varidveis como o incentivo a frequéncia as aulas e o comparecimento as reunides
de pais mostraram associagdo positiva e consistente com a proficiéncia, confirmando a
relevancia do acompanhamento ativo, em consonancia com Palermo, Silva e Novellino (2014).
A presenca de coeficientes negativos em algumas varidveis de incentivo especialmente no 9°
ano — ¢ interpretada como reflexo de causalidade reversa, e ndo como evidéncia de efeito
adverso do envolvimento parental: em contextos seccionais, pais tendem a intensificar o
acompanhamento precisamente quando o filho j& enfrenta dificuldades escolares. Essa
limitagdo nao invalida o uso dessas variaveis como proxies de capital social intrafamiliar, mas
recomenda cautela na atribuicao de sentido causal aos coeficientes estimados. Importa destacar
que a inclusdo do bloco de capital social ndo eliminou a associag@o entre arranjo familiar e
desempenho, sugerindo que o envolvimento parental e a estrutura familiar operam, ao menos
em parte, por canais distintos sobre a proficiéncia.

Os achados do presente estudo tém implicagdes relevantes para o desenho de politicas publicas
voltadas a reducdo das desigualdades educacionais. Se a desvantagem escolar dos estudantes
de familias monoparentais se explica, em sua maior parte, pelas condigdes socioecondmicas a
que esse grupo esta sujeito e ndo pelo arranjo familiar em si, decorre que intervengdes centradas
exclusivamente na estrutura domiciliar tendem a ser ineficazes ou insuficientes. Politicas de
transferéncia de renda, acesso a servicos de educacdo infantil de qualidade e ampliacao da
cobertura das redes de protegdo social para familias chefiadas por mulheres mostram-se mais
promissoras do que abordagens que tratam o arranjo monoparental como um fator de risco
autonomo a ser corrigido. Essa perspectiva € refor¢ada pela contribuicdo de Heckman (2006),
que demonstra empiricamente que investimentos na primeira infancia especialmente em
familias em situa¢@o de vulnerabilidade produzem retornos elevados em termos de habilidades
cognitivas e ndo cognitivas ao longo do ciclo de vida, e que a auséncia desses investimentos
nos anos iniciais gera déficits dificilmente recuperaveis nas etapas posteriores da escolarizagao.
Nesse sentido, politicas focalizadas em familias monoparentais maternas com criangas em
idade pré-escolar e nos anos iniciais do ensino fundamental seriam prioritarias, dado o maior
retorno social dos investimentos realizados nessa janela temporal. Adicionalmente, os
resultados sobre envolvimento parental apontam para a utilidade de programas que estimulem
e facilitem a participacdo das maes na vida escolar dos filhos ndo como substitutos das
condi¢des materiais, mas como complementares a politicas de base socioeconomica.
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Do ponto de vista metodoldgico, este trabalho oferece contribui¢des incrementais em relacao a
literatura brasileira precedente. A utilizagdo do SAEB 2023 edicdo mais recente com
microdados publicos disponiveis representa uma atualiza¢do em relagao aos estudos de Lima,
Carvalho e Silva (2021) e Martins e Teixeira (2021), baseados em dados de 2015 e 2013,
respectivamente. A analise simultanea de duas disciplinas e duas etapas de ensino amplia a
cobertura empirica, € a incorporagao sistematica de variaveis de envolvimento parental como
proxies do capital social intrafamiliar preenche uma lacuna identificada na literatura, que
reconhece a relevancia tedrica dessa dimensao sem explora-la de forma estruturada em nivel
nacional. Ndo obstante essas contribui¢des, o estudo apresenta limitagcdes que condicionam a
interpretagdo dos resultados. A natureza transversal dos dados do SAEB impede a realizagao
de inferéncias causais: as associacdes estimadas expressam correlagdes condicionais, nao
efeitos causais, razao pela qual o trabalho adota linguagem compativel com esse limite ao longo
de toda a analise. Estratégias de identificagdo mais robustas como varidveis instrumentais,
desenhos de diferengas em diferencas ou estimadores de pareamento seriam necessarias para
avangar na atribui¢do de causalidade. Adicionalmente, a variavel de arranjo familiar disponivel
no SAEB nao distingue a origem da monoparentalidade separagdo, viuvez ou maternidade solo,
nem o tempo de exposi¢do ao arranjo, fatores que a literatura internacional identifica como
relevantes para os desfechos educacionais (AMATO, 2000; MCLANAHAN; SANDEFUR,
1994). Pesquisas futuras que disponham de dados longitudinais individuais estariam em
melhores condigdes de testar a hipdtese de selecdo amostral no 9° ano e de investigar os
mecanismos causais pelos quais o capital social intrafamiliar atua sobre a proficiéncia em
diferentes etapas da trajetoria escolar.

Em sintese, este trabalho contribui para a literatura brasileira sobre estrutura familiar e
desempenho escolar ao demonstrar, com dados nacionais recentes, que a monoparentalidade
materna nao constitui uma desvantagem educacional autonoma, mas opera como marcador de
condi¢des de vulnerabilidade socioeconomica que, quando controladas, reduzem ou eliminam
o diferencial de desempenho entre os grupos. Essa evidéncia reposiciona o debate: mais do que
o tipo de arranjo domiciliar, sdo as condi¢des materiais, 0 acesso a recursos educacionais € o
nivel de capital social intrafamiliar os fatores que moldam as trajetorias escolares das criangas
brasileiras. A compreensdo desses mecanismos ¢ condi¢do necessaria para a formulacdo de
politicas educacionais que atuem sobre as causas estruturais das desigualdades de aprendizado,
em vez de tratar seus sintomas.
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GLOSARIO

Arranjo familiar biparental: composi¢ao domiciliar em que a crianga reside com ambos o0s
responsaveis, mae ou madrasta e pai ou padrasto.

Arranjo familiar monoparental: composi¢cdo domiciliar em que a crianca reside com apenas
um dos responsaveis. Neste trabalho, refere-se especificamente ao arranjo chefiado
exclusivamente pela mae.

Capital social intrafamiliar: conjunto de relagdes entre responsaveis e filhos que favorecem a
construcdo de capital humano nas geracdes seguintes, incluindo obrigagdes, expectativas,
canais de informacao e normas (COLEMAN, 1988).

Dummy: variavel binaria que assume apenas os valores 0 ou 1, utilizada para representar
categorias qualitativas em modelos de regressao.

Erros padrao robustos (HC1): estimadores de varidncia que permanecem validos na presenca
de heterocedasticidade nos residuos do modelo.

INSE: Indicador de Nivel Socioecondmico, calculado pelo INEP a partir de informagdes
sobre bens, servicos e escolaridade dos responsaveis pelos estudantes.

Minimos Quadrados Ponderados (MQP): método de estimacdo que atribui pesos distintos as
observacgdes, utilizado neste trabalho para incorporar os pesos amostrais do SAEB.

Proficiéncia: medida de desempenho escolar expressa na escala do SAEB, calculada por meio
da Teoria de Resposta ao Item (TRI).

Proxy: variavel utilizada para representar indiretamente um conceito ndo diretamente
observavel nos dados.
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R?: coeficiente de determinagdo; indica a propor¢ao da variancia da varidvel dependente
explicada pelo modelo de regressao.

SAEB: Sistema de Avaliagao da Educacao Basica; avaliagao externa em larga escala
conduzida pelo INEP para monitorar a qualidade da educacao basica brasileira.

TRI (Teoria de Resposta ao Item): metodologia psicométrica utilizada para calcular
proficiéncias a partir das respostas dos estudantes, levando em conta a dificuldade,
discriminacao e acerto ao acaso de cada item.

APENDICES
Apéndice A — Script de analise em Python

O script completo utilizado para leitura dos microdados do SAEB 2023, construgdo das
variaveis, estimac¢ao dos modelos de regressdo e producdo das figuras e tabelas apresentadas
neste trabalho foi desenvolvido em Python 3 e esta disponivel mediante solicitagdo ao autor. O
codigo utiliza as bibliotecas pandas, numpy, statsmodels e matplotlib, e pode ser reproduzido
com os microdados publicos do SAEB 2023 disponibilizados pelo INEP.

ANEXOS

Nao se aplica.



