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RESUMO
As metodologias ágeis já são amplamente adotadas no desenvolvi-
mento de software, e sua utilização continua em expansão à me-
dida que mais empresas reconhecem a importância de ambientes
de trabalho que promovam confiança, colaboração e inovação. A
segurança psicológica, nesse cenário, é vista como um elemento
essencial para o desempenho de equipes, fomentando abertura
ao diálogo, aprendizagem com erros e cooperação técnica, fatores
que impactam diretamente a qualidade dos produtos desenvolvi-
dos. Este artigo investiga como a segurança psicológica influencia
comportamentos orientados à qualidade de software em equipes
ágeis brasileiras, por meio da replicação contextualizada de um
survey internacional previamente validado. Para isso, um survey
foi replicado e adaptado ao contexto nacional. A coleta de dados
foi realizada por meio de questionário estruturado contendo sete
construtos-chave. Foram obtidas 92 respostas válidas de profissio-
nais atuantes em equipes ágeis no Brasil. Os resultados apontam
que os construtos “aprender com os erros”, “colaboração” e “re-
solver problemas coletivamente” obtiveram os maiores níveis de
concordância, refletindo práticas maduras de trabalho em equipe
e melhoria contínua. Contudo, “segurança psicológica” apresen-
tou média inferior e maior dispersão, indicando desigualdades na
percepção de segurança interpessoal. Comportamentos inovadores
voltados à qualidade, embora presentes, ainda ocorrem com baixa
frequência.

ABSTRACT
Agile methodologies are widely adopted in software development,
and their use continues to expand as more organizations recognize
the importance of work environments that foster trust, collabora-
tion, and innovation. Within this context, psychological safety is
considered a key factor in team performance, promoting open dia-
logue, learning frommistakes, and technical cooperation—elements
that directly impact product quality. This study explores how psy-
chological safety influences quality-oriented behaviors in Brazilian
agile teams through a contextualized replication of a previously val-
idated international survey. The survey was adapted to the Brazilian
context and data were collected via a structured questionnaire com-
prising seven key constructs. A total of 92 valid responses were
obtained from professionals working in agile teams in Brazil. The
results indicate that the constructs "learning frommistakes," "collab-
oration," and "solving problems collectively" received the highest
levels of agreement, reflecting mature teamwork and continuous
improvement practices. However, "psychological safety" showed a

lower average and greater variability, suggesting uneven percep-
tions of interpersonal safety. While quality-oriented innovative
behaviors were observed, they still occur infrequently.
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1 INTRODUÇÃO
Desde o surgimento das metodologias ágeis, equipes de desenvolvi-
mento de software vêm sendo desafiadas a entregar produtos de
alta qualidade em ambientes colaborativos e em constante mudança
[8, 13]. Nesse cenário, a segurança psicológica tem se destacado
como um fator determinante para a produtividade, inovação e reso-
lução de problemas dentro das equipes. Esse conceito refere-se à
crença compartilhada de que o ambiente de trabalho é seguro para
assumir riscos interpessoais, encorajando a expressão de ideias,
dúvidas e erros sem receio de punição ou julgamento [6, 14].

Em equipes ágeis, a presença de segurança psicológica impacta
diretamente a qualidade do produto entregue, promovendo a au-
tonomia, a comunicação aberta e a participação ativa de todos os
membros, independentemente da hierarquia [2, 22]. Sua ausência,
por outro lado, pode limitar a inovação e prejudicar a dinâmica
de colaboração [4]. Estudos anteriores associam ambientes psico-
logicamente seguros a maior retenção de talentos, satisfação no
trabalho e redução de débitos técnicos [18, 27].

Apesar da relevância do tema, ainda há escassez de estudos vol-
tados ao contexto brasileiro, cuja cultura organizacional é marcada
por estruturas hierárquicas rígidas e certo receio em expor vul-
nerabilidades no ambiente profissional [9, 19]. Tal cenário indica
a necessidade de compreender como a segurança psicológica se
manifesta em equipes ágeis locais.

Este artigo tem como objetivo analisar de que maneira a segu-
rança psicológica influencia a colaboração, a gestão de conflitos e a
entrega de produtos de software com maior qualidade em equipes
ágeis no Brasil. Para isso, propõe-se a replicação, com adaptações
contextuais, de um estudo internacional de referência conduzido
em escala global [2].

A presente pesquisa busca contribuir tanto teoricamente quanto
na prática, fornecendo subsídios para organizações brasileiras do
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setor tecnológico que desejam promover ambientes de trabalho
mais seguros e produtivos. Embora a segurança psicológica já seja
reconhecida como fator essencial para o desenvolvimento ágil, ainda
é pouco compreendida como — e em que medida — ela influencia
os comportamentos voltados à melhoria contínua da qualidade do
software.

Assim, este estudo busca responder à seguinte pergunta: Como
a segurança psicológica influencia os comportamentos das equipes
ágeis do Brasil voltados para a melhoria da qualidade do software?
A resposta a essa pergunta permitirá identificar caminhos para
potencializar o desempenho de equipes ágeis brasileiras a partir de
um ambiente organizacional mais seguro e colaborativo.

Além desta introdução, a Seção 2 apresenta um referencial teórico
e trabalhos relacionados. As Seções 3 e 4 apresentam a metodologia
e os resultados da pesquisa, respectivamente. A Seção 5 apresenta
uma comparação entre os resultados obtidos nesta pesquisa e os
do estudo original. A Seção 6 discute os resultados deste estudo.
Por fim, a Seção 7 fornece algumas conclusões, contribuições do
trabalho, expõe algumas limitações e as oportunidades de trabalhos
futuros.

2 REFERENCIAL TEÓRICO
Com o crescimento acelerado do mercado brasileiro de software,
organizações têm adotado metodologias ágeis para atender às de-
mandas de um setor altamente competitivo e dinâmico [9, 12, 20].
Neste contexto, a segurança psicológica emerge como fator essen-
cial para promover ambientes de trabalho inovadores, colaborativos
e eficazes. Estudos apontam que ambientes psicologicamente segu-
ros estimulam o engajamento, a criatividade e o desempenho das
equipes, além de facilitar a resolução construtiva de conflitos [18].
Carmeli et al. [4] reforçam que tais ambientes favorecem a livre
expressão de ideias, sugestões e críticas, potencializando a inovação
e o aprendizado contínuo.

Estudos como os de Baer e Frese [5] evidenciam que equipes
com alta segurança psicológica se adaptam mais facilmente a mu-
danças, um fator crítico em contextos ágeis. Além disso, Breevaart
et al. [6] demonstram que a segurança psicológica influencia po-
sitivamente na satisfação e no engajamento, reduzindo índices de
rotatividade em empresas de tecnologia. No cenário brasileiro, no
entanto, desafios adicionais são impostos por aspectos culturais e
estruturais: altos níveis de distanciamento hierárquico dificultam
a comunicação aberta e colaborativa [9], enquanto a pressão por
resultados rápidos contribui para ambientes menos seguros e mais
propensos a débitos técnicos [25].

Tkalich et al. [29] exploram os efeitos do trabalho remoto e hí-
brido sobre a segurança psicológica em equipes ágeis, com base em
um estudo longitudinal em uma empresa norueguesa. Os autores
destacam que a interação espontânea, facilitada pelo ambiente pre-
sencial, é essencial para o desenvolvimento de comportamentos
psicologicamente seguros, os quais são dificultados em ambientes
remotos pela falta de pistas contextuais e barreiras técnicas à co-
municação. A modalidade híbrida, embora traga benefícios, pode
fragmentar equipes e comprometer a coesão, a menos que haja
sincronização deliberada da presença física dos membros.

Outros estudos sugerem que aumentar a percepção de segurança
psicológica entre os membros da equipe pode aprimorar a efetivi-
dade das práticas ágeis [7, 22]. Em especial, Buvik e Tkalich [7]
encontraram uma relação direta entre segurança psicológica, auto-
nomia e desempenho de equipes ágeis. Hennel e Rosenkranz [22]
analisaram como práticas como reuniões diárias, retrospectivas e
sprints promovem segurança e colaboração, afirmando que a per-
cepção de segurança entre os membros é decisiva para a adesão
efetiva às abordagens ágeis. Já Alami e Krancher [1] investigaram
como os princípios e eventos do Scrum fomentam a qualidade do
software, sugerindo que equipes com maior segurança psicológica
se sentem mais confortáveis para discutir falhas e propor melhorias.

Esses estudos fundamentam a presente pesquisa, que visa com-
preender como práticas de segurança psicológica podem ser adap-
tadas e aplicadas de forma eficaz em equipes ágeis brasileiras. A
proposta é fornecer diretrizes para a criação de ambientes colabo-
rativos que favoreçam tanto a performance quanto o bem-estar dos
profissionais, promovendo maior qualidade no desenvolvimento de
software e retenção de talentos nas equipes ágeis brasileiras.

3 METODOLOGIA
A segurança psicológica foi conceituada por Edmondson como uma
característica coletiva dos membros de uma equipe, refletindo um
ambiente em que as pessoas se sentem seguras para assumir riscos
interpessoais [15]. Para mensurar esse construto, Edmondson [15]
desenvolveu e validou uma escala composta por sete itens, ampla-
mente utilizada e adaptada em pesquisas nas ciências sociais. No
campo da Engenharia de Software, Alammi et al. [3] adaptaram essa
escala ao contexto contemporâneo das equipes ágeis, considerando
as particularidades desse ambiente. Este estudo replica a versão da
escala de [3] para equipes ágeis de desenvolvimento de software no
Brasil. Adota-se uma abordagem quantitativa e descritiva, funda-
mentada na replicação de um estudo previamente validado [3]. Para
assegurar rigor metodológico e comparabilidade com a pesquisa
original, a replicação foi planejada e executada conforme as diretri-
zes propostas por Carver [10]. A seguir, detalha-se o delineamento
metodológico empregado, incluindo os procedimentos adotados
para a coleta e análise dos dados..

3.1 Tipo de replicação
Trata-se de uma replicação direta, segundo a classificação de [28],
uma vez que foram mantidos o desenho metodológico, o instru-
mento de coleta, as questões avaliadas e a abordagem estatística
utilizada no estudo original. No que se refere à replicação por so-
breposição, esta também é considerada exata, pois não foram in-
troduzidas novas variáveis ou modificações no questionário. Em
termos de replicação por participantes, a amostragem buscou perfis
equivalentes aos do estudo replicado, garantindo comparabilidade.

3.2 Motivação para replicação
Replicar o estudo de Alami et al. [3] no contexto brasileiro é funda-
mental para aprofundar a compreensão da segurança psicológica
em equipes ágeis diante das especificidades culturais e organiza-
cionais locais. O setor de desenvolvimento de software no Brasil
está em franca expansão, mas apresenta uma dinâmica distinta da
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observada em países europeus, especialmente no que tange à estru-
tura hierárquica mais rígida e às normas culturais que influenciam
a comunicação, a autonomia e a tomada de decisão dentro das equi-
pes [23]. Essas diferenças podem afetar profundamente a maneira
como a segurança psicológica é percebida, praticada e valorizada, o
que justifica a necessidade de um estudo contextualizado.

Além disso, explorar como as equipes ágeis brasileiras fomen-
tam (ou dificultam) a segurança psicológica pode revelar barreiras
culturais e organizacionais únicas, bem como práticas emergentes
adaptadas à realidade nacional. A literatura mostra que a segu-
rança psicológica é essencial para o desempenho de equipes ágeis,
impactando diretamente a qualidade do software, a eficácia da co-
laboração e o bem-estar dos profissionais [18, 26]. Compreender
esse fenômeno em um contexto diferente daquele originalmente
estudado amplia o alcance dos achados científicos e permite a for-
mulação de recomendações mais adequadas e sensíveis às variações
culturais.

Por fim, ao se tornar um fator estratégico para a inovação e a alta
performance, a segurança psicológica representa uma vantagem
competitiva para empresas brasileiras que almejam se destacar no
cenário global. A replicação deste estudo pode não apenas enri-
quecer o conhecimento acadêmico, mas também servir como base
para práticas organizacionais mais inclusivas, experimentais e re-
silientes, promovendo ambientes que incentivem o aprendizado
contínuo, a criatividade e o crescimento sustentável no setor de TI
[5, 15].

3.3 Desenho Metodológico e Estrutura do
Instrumento de Coleta de Dados

Definição dos objetivos da pesquisa. Este estudo foi concebido
como uma replicação da pesquisa apresentada em [3]. Assim como
no trabalho original, nosso principal objetivo é investigar de que
forma a segurança psicológica influencia a colaboração, a gestão
de conflitos e a qualidade da entrega de produtos de software em
equipes ágeis. No entanto, nesta replicação, restringimos o escopo
geográfico ao contexto brasileiro, a fim de compreender essas rela-
ções sob a ótica das particularidades culturais e organizacionais do
país.

Identificação do público-alvo e elaboração do plano de
amostragem. O público-alvo deste estudo foi composto por pes-
soas que trabalham em equipes ágeis de desenvolvimento de soft-
ware, independentemente de sua posição na instituição a que estão
vinculadas.

Formulação do questionário. As perguntas do estudo original
[3] foram utilizadas como base. O questionário foi estruturado em
treze seções:

(1) Apresentação Inicial – Introduz a pesquisa, seus objetivos,
responsáveis, tempo estimado e aspectos éticos como anoni-
mato e uso dos dados.

(2) Triagem – Verifica a elegibilidade dos participantes para a
amostra.

(3) Perfil Demográfico – Coleta dados sobre idade, gênero, cargo,
experiência e formação acadêmica.

(4) Projeto e Equipe – Caracteriza o contexto de trabalho atual,
abordando métodos ágeis, tamanho e composição da equipe,
escopo do projeto e dinâmica organizacional.

(5) Segurança Psicológica – Avalia a percepção do ambiente de
segurança psicológica na equipe.

(6) Antecedentes – Liderança – Examina o papel da liderança
na promoção da segurança psicológica.

(7) Antecedentes – Equipe (Parte 1) – Investiga a autonomia da
equipe em decisões técnicas e organizacionais.

(8) Antecedentes – Equipe (Parte 2) – Verifica a existência de
tempo para melhorias técnicas e práticas de engenharia.

(9) Antecedentes – Liderança e Equipe – Avalia a presença de
uma cultura de não culpabilização por parte da equipe e da
liderança.

(10) Antecedentes – Indivíduos – Analisa atitudes dos membros
em relação a críticas, ideias e expressão de problemas.

(11) Efeitos da Segurança Psicológica – Explora como a segurança
psicológica influencia a aprendizagem com erros, colabora-
ção e proatividade.

(12) Variáveis Moderadoras – Coleta dados contextuais sobre
práticas de trabalho colaborativo, tecnologias e processos
utilizados.

(13) Verificação de Atenção – Contém questões para assegurar
a atenção e o engajamento dos participantes na resposta ao
instrumento

Agrupamento das perguntas. As perguntas utilizadas no ques-
tionário foram organizadas em sete agrupamentos temáticos, corres-
pondentes a construtos teóricos relacionados à segurança psicoló-
gica e sua influência na qualidade de software. Esses agrupamentos
refletem dimensões comportamentais e cognitivas previamente va-
lidadas na literatura e foram utilizados como base para as análises
do estudo. São eles:

(1) Abertura de fala – Refere-se à disposição dos membros da
equipe para expressar preocupações, opiniões e problemas
relacionados ao trabalho, especialmente à qualidade do soft-
ware.

(2) Admissão de erros – Abrange comportamentos relaciona-
dos ao reconhecimento de falhas por parte dos membros da
equipe e à forma como essas situações são tratadas no grupo.

(3) Aprendizado com erros – Mede o grau em que os erros previ-
amente cometidos se transformam em referências coletivas,
promovendo aprendizado e evitando a repetição de falhas.

(4) Colaboração – Avalia o nível de cooperação entre os mem-
bros da equipe, incluindo comportamentos de ajuda mútua
e compartilhamento de conhecimento voltado à melhoria da
qualidade do software.

(5) Resolução coletiva de problemas – Investiga a frequência e
a profundidade com que a equipe se envolve na análise e
solução conjunta de problemas técnicos e organizacionais.

(6) Iniciativas voltadas à qualidade de software – Examina a
proatividade da equipe na proposição de melhorias, experi-
mentos e abordagens inovadoras com foco na elevação da
qualidade do produto.

(7) Segurança psicológica – Representa o construto central do
estudo e avalia o conforto dos membros da equipe para assu-
mir riscos interpessoais, como admitir erros, propor ideias,
expor vulnerabilidades e pedir ajuda.
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3.4 Distribuição e análise do questionário
Teste piloto. Antes da distribuição do questionário, um teste pi-
loto foi conduzido com três participantes que se enquadravam nos
critérios da pesquisa. O objetivo desta etapa consistia em verificar a
clareza e a adequação das perguntas formuladas. O feedback obtido
confirmou que as questões estavam bem alinhadas com os objeti-
vos do estudo, não sendo necessárias modificações no instrumento
aplicado.

Distribuição do questionário. O questionário foi elaborado
na plataforma Survey Monkey e disseminado por meio de listas de
e-mails e redes sociais. O período de coleta ocorreu entre os dias 9
de dezembro de 2024 e 25 de fevereiro de 2025.

Tratamento. Após o encerramento da coleta, os dados foram
exportados para planilhas eletrônicas e submetidos a uma etapa
de limpeza e tratamento, com o objetivo de garantir a qualidade
e a relevância das respostas. Primeiro, foram eliminadas todas as
entradas em que a resposta à P1 (Atualmente, você está trabalhando
em uma equipe ágil de desenvolvimento de software?) foi “Não”. Em
seguida, excluíram-se as respostas que selecionaram “Não” na P2
(Suas tarefas na equipe incluem desenvolvimento de software, lide-
rança de uma equipe de desenvolvimento de software, arquitetura
de software, tarefas de garantia de qualidade (QA) ou liderança de
uma equipe de QA?). Da mesma forma, participantes que selecio-
naram “Outro” na P6 (Qual método ágil sua equipe utiliza?) foram
removidos quando o texto livre não indicava uma prática ágil. Tam-
bém foram desconsideradas as entradas com resposta “Não” à P14
(Ao longo desta pesquisa, usaremos o termo ’segurança psicológica’.
Ele significa que, em seu ambiente de trabalho, você acredita e sente
que é aceitável admitir erros, relatar problemas, propor iniciativas e
pedir ajuda quando necessário. Você leu e entendeu essa definição?),
relacionadas à aderência ao contexto da pesquisa. Além desses cri-
térios, foram removidas respostas incompletas, duplicadas ou com
padrões inconsistentes, como preenchimento automático ou au-
sência de respostas nas seções principais do questionário. Ao final
desse processo, 92 respostas completas foram consideradas válidas
para análise.

Análise dos dados. A análise quantitativa da pesquisa foi estru-
turada com base em sete agrupamentos temáticos, correspondentes
aos principais construtos teóricos relacionados à segurança psico-
lógica e à qualidade de software. Para cada agrupamento, foram
calculadas estatísticas descritivas (média, mínimo, máximo e desvio
padrão), apresentadas na Tabela 1. Os resultados mostram médias
variando entre 3,79 e 4,54 numa escala de 1 a 5, o que indica, em
geral, níveis elevados de concordância com os itens do questionário.

O agrupamento com maior média foi “iniciativas relacionadas
à qualidade de software” (4,54), seguido por “resolver problemas
coletivamente” (4,48) e “colaboração” (4,43), sugerindo que os res-
pondentes enxergam uma forte prática de apoio mútuo e ação
conjunta nas equipes. Por outro lado, o agrupamento “segurança
psicológica” apresentou a menor média (3,79), o que indica que,
embora comportamentos colaborativos estejam presentes, a per-
cepção subjetiva de segurança interpessoal ainda apresenta espaço
para evolução. O desvio padrão mais alto também foi observado
nesse agrupamento (0,82), indicando maior variabilidade entre as
equipes quanto a esse fator, o que reforça a importância de analisar
o contexto organizacional de forma segmentada.

A fim de avaliar a consistência interna dos agrupamentos, foi
utilizado o coeficiente Alpha de Cronbach, cuja interpretação segue
os critérios clássicos propostos por Hair et al. [21], considerando
0,70 como limiar mínimo para confiabilidade aceitável. Todos os
agrupamentos obtiveram valores acima desse limite, com destaque
para os agrupamentos 5 (resolver problemas coletivamente), 6 (ini-
ciativas de qualidade) e 4 (colaboração), que apresentaram alphas
superiores a 0,82, sugerindo elevada homogeneidade das respostas
dentro desses construtos (Tabela 2).

Complementarmente, foram avaliadas a Confiabilidade Com-
posta (CR) e a Variância Extraída Média (AVE), de modo a aferir,
respectivamente, a robustez da escala e a proporção da variância
explicada pelos indicadores de cada fator. Os valores de CR supe-
raram o limiar de 0,70 para todos os agrupamentos, o que indica
boa consistência interna das escalas compostas. A AVE, por sua vez,
apresentou valor superior a 0,50 na maioria dos agrupamentos, o
que é interpretado como aceitável segundo Fornell e Larcker [17].
A exceção foi o agrupamento 7 (segurança psicológica), com AVE
de 0,39, o que sugere que nem toda a variabilidade dos itens está
sendo explicada adequadamente pelo construto latente. Isso reforça
a necessidade de futuras investigações qualitativas ou refinamento
dos itens para esse agrupamento, sobretudo no contexto brasileiro.

A tabela 3 apresenta a matriz de correlação entre os agrupamen-
tos temáticos, permitindo analisar a semelhança entre os diferen-
tes construtos. As maiores correlações foram observadas entre os
agrupamentos 3 (aprender com os erros) e 5 (resolver problemas
coletivamente), com valor de 0,60, e entre os agrupamentos 5 e 4
(colaboração), com valor de 0,65. Esses dados são coerentes com o
modelo teórico adotado, já que ambientes colaborativos tendem a
favorecer o aprendizado conjunto e a resolução coletiva de proble-
mas. Por outro lado, as correlações mais baixas foram observadas
entre “segurança psicológica” e os demais agrupamentos (variando
entre 0,21 e 0,29), o que pode indicar que, embora os comportamen-
tos desejados estejam presentes nas equipes, a percepção subjetiva
de segurança ainda não é totalmente integrada a essas práticas —
novamente refletindo uma possível diferença entre comportamento
observado e sentimento de proteção individual.

Em conjunto, essas análises oferecem suporte estatístico para a
validade dos agrupamentos definidos no instrumento e sugerem que
o modelo replicado apresenta boa adequação psicométrica ao con-
texto brasileiro, com espaço para ajustes específicos em dimensões
sensíveis ao fator cultural.

Tabela 1: Estatísticas Descritivas

Agrupamento Mínimo Máximo Média Desvio Padrão

Abertura de fala 2,14 5,00 4,27 0,60
Admissão de erros 2,00 5,00 4,25 0,68
Aprendizado com erros 2,25 5,00 4,15 0,73
Colaboração 1,67 5,00 4,43 0,70
Resolução coletiva de problemas 3,00 5,00 4,48 0,55
Iniciativas voltadas à qualidade de software 2,33 5,00 4,54 0,65
Segurança psicológica 1,80 5,00 3,79 0,82

3.5 Características da Amostra
A amostra final da pesquisa foi composta por 92 participantes pro-
venientes de diferentes estados brasileiros, com predominância de
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Tabela 2: Confiabilidade e Validade dos Agrupamentos

Agrupamento Cronbach Confiabilidade AVE

Abertura de fala 0,79 0,80 0,52
Admissão de erros 0,76 0,78 0,50
Aprendizado com erros 0,80 0,81 0,60
Colaboração 0,82 0,82 0,50
Resolução coletiva de problemas 0,84 0,85 0,65
Iniciativas voltadas à qualidade de software 0,85 0,85 0,54
Segurança psicológica 0,75 0,72 0,39

Tabela 3: Tabela de similaridade (valores simétricos)1

1 2 3 4 5 6 7

1 0,52 0,36 0,47 0,42 0,38 0,31 0,26
2 0,50 0,41 0,33 0,29 0,24 0,21
3 0,60 0,45 0,39 0,34 0,29
4 0,50 0,31 0,26 0,22
5 0,65 0,30 0,27
6 0,54 0,25
7 0,39

1Cada número nas linhas e colunas representa um agrupamento teórico, conforme os distritos
apresentados na seção 3.3.

respondentes de Pernambuco (PE), que representaram 79 dos parti-
cipantes. Outros estados incluíram São Paulo (SP, 6), Ceará (CE, 2),
Paraíba (PB, 1) e demais estados (4).

Quanto ao gênero, 75% dos respondentes se identificaram como
do gênero masculino (69 participantes), 24% como feminino (22
participantes) e 1 participante (1%) como não binário.

Em relação à faixa etária, a maioria dos participantes possui
menos de 30 anos (56), seguida pelas faixas entre 31 e 40 anos (27),
41 e 50 anos (7) e acima de 51 anos (2).

Sobre o nível educacional, a maior parte declarou possuir gradu-
ação completa (62 participantes), seguida por mestrado (13), douto-
rado (1) e outros níveis de escolaridade, como cursos técnicos ou
incompletos (16).

Os cargos ocupados pelos respondentes variaram, com destaque
para engenheiros(as) de software (44), líderes técnicos (15), profis-
sionais de QA (16), arquitetos(as) de software (3) e outros papéis
técnicos ou de apoio (14).

Em termos de experiência profissional, os participantes se di-
vidiram quase igualmente entre aqueles com menos de 5 anos de
atuação (45) e aqueles com mais de 5 anos de experiência na área
(47).

No que diz respeito às metodologias ágeis adotadas, o Scrum
foi o mais citado (69), seguido por Kanban (14), SAFe (3) e outras
abordagens ágeis (6).

4 RESULTADOS
Esta seção apresenta os principais achados da pesquisa conduzida
com profissionais atuantes em equipes ágeis no contexto brasileiro.
Os resultados são organizados de acordo com os sete construtos
avaliados no questionário: abertura de fala, admitir erros, aprender
com os erros, colaboração, resolução de problemas coletivamente,
iniciativas relacionadas à qualidade do software e segurança psico-
lógica.

Cada construto foi analisado com base nas respostas obtidas, con-
siderando medidas estatísticas como médias, frequências relativas
e desvio padrão, a fim de identificar padrões de percepção entre os

participantes. As análises visam compreender o grau de presença
desses fatores nas equipes e sua possível relação com a promoção
de ambientes psicologicamente seguros e orientados à qualidade
no desenvolvimento de software.

4.1 Abertura de fala
O construto abertura de fala avalia a disposição da equipe para
levantar preocupações, discutir problemas e expressar ideias rela-
cionadas à qualidade do software. Os dados revelam um cenário
amplamente positivo nesse aspecto. Na questão P60 (As pessoas
levantam suas preocupações), 79,35% dos participantes concordaram
que “as pessoas levantam suas preocupações”, enquanto apenas
10,87% discordaram. Já a P61 (As pessoas discutem problemas) mos-
trou que 88,04% percebem que há espaço para discussão de proble-
mas na equipe, indicando um ambiente propício à comunicação
aberta.

As questões P62 (As pessoas compartilham suas opiniões) e P63
(As pessoas apontam problemas de qualidade) complementam esse
quadro: 89,12% dos respondentes afirmaram que os membros com-
partilham suas opiniões e 90,22% disseram que os colegas apontam
problemas de qualidade quando necessário. Amédia geral de concor-
dância entre as quatro questões foi de 86,68%, refletindo a presença
de um clima favorável ao diálogo e à transparência.

Dentre os itens do construto, a questão com maior taxa de con-
cordância foi a P63 (As pessoas apontam problemas de qualidade),
relacionada à identificação de problemas de qualidade, enquanto a
P60 (As pessoas levantam suas preocupações) apresentou a menor,
embora ainda com índice elevado. Esses resultados sugerem que,
além de se sentirem ouvidos, os membros reconhecem valor em
compartilhar preocupações com os colegas, contribuindo para uma
cultura de melhoria contínua e prevenção de falhas.

4.2 Admitir erros
O construto admitir erros explora a abertura da equipe para reconhe-
cer falhas e lidar com elas de maneira construtiva. Os dados obtidos
mostram uma tendência consistente de aceitação e maturidade
frente aos erros. Na P71 (Os membros admitem erros relacionados à
qualidade do software), 84,79% dos respondentes indicaram que os
membros da equipe admitem quando cometem erros relacionados
à qualidade do software. A P72 (Membros não são culpabilizados
por erros cometidos por outros) reforça esse ponto ao revelar que
70,65% dos participantes percebem que não há culpabilização entre
colegas, o que contribui para um ambiente de confiança mútua.

Além disso, as questões P73 (Eu admito meus erros relacionados
à qualidade do software à minha equipe porque não há repercussões
negativas; em vez disso, lidamos com a situação de forma constru-
tiva) e P74 (Quando erros relacionados à qualidade do software são
admitidos por um membro da equipe, lidamos com a situação de
forma construtiva) destacam como os erros são tratados: 83,70%
concordam que os membros tentam resolver os erros ao invés de
ocultá-los, e 90,21% afirmam que buscam aprender com essas ex-
periências. A média de concordância entre os quatro itens foi de
82,84%, demonstrando uma cultura organizacional que valoriza o
reconhecimento de falhas como parte do processo de aprendizagem
e crescimento coletivo.
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A P74 (Quando erros relacionados à qualidade do software são
admitidos por um membro da equipe, lidamos com a situação de
forma construtiva) foi a questão com maior taxa de concordância
dentro do construto, sugerindo que a aprendizagem com os erros
é um ponto forte nas equipes estudadas. Em contrapartida, a P72
(Os membros da minha equipe não são culpados por outros membros
da equipe por erros relacionados à qualidade do software) foi a mais
baixa, o que pode indicar que ainda há espaço para aprimorar a
forma como a responsabilidade é compartilhada diante de falhas.

4.3 Aprender com os erros
O construto aprender com os erros reflete a capacidade da equipe
de transformar falhas em oportunidades de crescimento. Os dados
demonstram forte presença desse comportamento entre os respon-
dentes. Na P76 (Como equipe, quando admitimos erros, aprendemos
com eles), 91,31% concordaram que aprendem com os erros. A P77
(Erros passados geralmente se tornam um ponto de referência em
nossa equipe) indicou que 85,87% consideram erros passados como
referência. A P78 (Quando erros passados se tornam um ponto de
referência, evitamos cometer erros semelhantes no futuro) mostrou
que 90,22% utilizam os aprendizados para evitar recorrências.

A média geral de concordância entre os três itens foi de 89,13%, a
mais alta entre todos os construtos analisados, o que evidencia uma
forte orientação das equipes à aprendizagem contínua. Dentre os
itens, a P76 (Como equipe, quando admitimos erros, aprendemos com
eles) foi a que apresentou maior taxa de concordância, indicando
que o aprendizado ocorre de maneira coletiva e é valorizado no
contexto da equipe. A P77 (Erros passados geralmente se tornam um
ponto de referência em nossa equipe), ainda que com índice levemente
inferior, mostra que os erros não apenas são aceitos, mas também
se tornam base para futuras decisões e reflexões.

Os dados indicam um ambiente que incentiva a revisão cons-
tante de práticas, favorecendo a prevenção de falhas e a melhoria
progressiva dos processos. Tal perfil é compatível com equipes que
possuem alta capacidade adaptativa e foco em aperfeiçoamento
constante.

4.4 Colaboração
O construto colaboração está relacionado à disposição dos mem-
bros em compartilhar conhecimento, oferecer apoio e cooperar em
atividades que envolvam qualidade de software. Na P79 (Entende-
mos que precisamos ajudar uns aos outros), 94,57% dos respondentes
afirmaram que compreendem a importância da ajuda mútua. A P80
indicou que 91,30% frequentemente oferecem suporte aos colegas.

Nas questões P81 (Frequentemente pedimos ajuda aos colegas para
melhorar a qualidade do código quando necessário) e P82 (Frequen-
temente pedimos ajuda aos colegas para resolver defeitos quando
necessário), 85,87% e 93,48% respectivamente disseram que buscam
ajuda quando necessário, seja para melhorar o código ou resolver
defeitos. A P83 (Compartilhamos conhecimento relacionado à quali-
dade do software para ajudar uns aos outros a melhorar a qualidade
do nosso trabalho) revelou que 88,04% compartilham seus conhe-
cimentos para aprimorar o trabalho da equipe. A média geral de
concordância nas cinco questões foi de 90,25%, o que indica um alto
nível de engajamento colaborativo.

A questão P79 (Entendemos que precisamos ajudar uns aos ou-
tros) obteve o maior índice de concordância, sinalizando que o
reconhecimento da importância da colaboração é uma percepção
amplamente difundida entre os membros das equipes. Esses resul-
tados evidenciam uma cultura que favorece o suporte recíproco, a
interdependência positiva e o fortalecimento das relações profissio-
nais.

4.5 Resolver problemas coletivamente
O construto resolver problemas coletivamente refere-se à capacidade
da equipe de se mobilizar para lidar com desafios de forma conjunta.
Na P84 (Como equipe, resolvemos problemas coletivamente quando
necessário), 92,40% afirmaram que atuam em conjunto quando ne-
cessário. A P85 mostrou que 89,13% realizam análises em equipe
frente a dificuldades. Já a P86 (Como equipe, ajudamos uns aos outros
a resolver problemas de qualidade de software (por exemplo, resolu-
ção de defeitos, decisões de design, decisões de codificação) quando
necessário) indicou que 91,30% colaboram entre si na resolução de
defeitos e tomada de decisões técnicas.

A média de concordância nesse construto foi de 90,94%, o que
demonstra elevada capacidade de articulação coletiva. A P84 (Como
equipe, resolvemos problemas coletivamente quando necessário) apre-
sentou a maior taxa de concordância, refletindo a percepção de que
a resolução colaborativa é uma prática comum nas equipes. Esse
comportamento é indicativo de maturidade organizacional e de um
ambiente que valoriza a inteligência coletiva.

4.6 Iniciativas relacionadas à qualidade de
software

Esse construto analisa o nível de proatividade das equipes quanto à
proposição de melhorias. Na P87 (Frequentemente propomos iniciati-
vas relacionadas à qualidade do software), 68,48% dos respondentes
disseram propor iniciativas relacionadas à qualidade. Na P88 (Fre-
quentemente propomos experimentos relacionados à qualidade do
software), 55,43% relataram sugerir experimentos, enquanto na P89
(Frequentemente tentamos novas abordagens para aumentar a quali-
dade do software), 57,61% indicaram tentar novas abordagens.

A P90 (Antes de experimentar novas ideias, avaliamos coletiva-
mente os riscos potenciais para nos ajudar a decidir) revelou que
78,26% discutem coletivamente os riscos antes de implementar no-
vas ideias, e a P91 (Os membros da minha equipe frequentemente
fazem sugestões para melhorar a qualidade do software) mostrou
que 68,48% costumam sugerir melhorias para elevar a qualidade do
software. A média de concordância neste construto foi de 65,65%,
inferior aos demais, o que pode apontar para oportunidades de
avanço na cultura de experimentação e inovação.

4.7 Segurança psicológica
Aúltima dimensão avaliada foi a segurança psicológica, que investiga
o conforto em assumir riscos interpessoais no ambiente de trabalho.
Na P15 (Se você cometer erros em minha equipe, muitas vezes isso
será usado contra você), 76,09% discordaram que erros são usados
contra membros da equipe. A P16 (Os membros da minha equipe
podem apontar problemas e questões difíceis) mostrou que 84,79%
concordam que é possível apontar problemas livremente.
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Na P17 (Pessoas em minha equipe rejeitam outras por serem dife-
rentes), 92,39% discordaram que pessoas são rejeitadas por serem
diferentes. A P18 (É seguro correr riscos naminha equipe (por exemplo,
experimentar novas tecnologias, propor iniciativas, admitir lacunas de
conhecimento)) revelou que 80,44% sentem-se seguros para correr
riscos, e a P19 (É difícil pedir ajuda a outros membros da minha
equipe) mostrou que 92,39% discordam que pedir ajuda seja algo
difícil. Por fim, as P20 (Ninguém na minha equipe agiria deliberada-
mente de forma a prejudicar meus esforços) e P21 (Minhas habilidades
e talentos únicos são valorizados e utilizados) indicaram que 80,43%
sentem-se protegidos de atitudes prejudiciais e 73,92% sentem-se
valorizados em seus talentos.

A média de concordância das questões positivas e discordância
das negativas ficou em torno de 82,92%, o que demonstra uma
percepção geral de segurança, acolhimento e confiança nas relações
interpessoais nas equipes estudadas.

5 COMPARAÇÃO COM O ESTUDO ORIGINAL
Esta pesquisa replicou o estudo conduzido por Alami et al. [3], o
qual investigou a relação entre segurança psicológica e qualidade
de software em equipes ágeis, com foco em profissionais atuantes
majoritariamente no hemisfério norte, inseridos em culturas orga-
nizacionais mais horizontais. Os próprios autores ressaltam que os
resultados devem ser generalizados com cautela, uma vez que fato-
res culturais e estruturais influenciam diretamente a manifestação
de construtos como a segurança psicológica.

Ao aplicar o estudo no contexto brasileiro, observou-se uma
convergência substancial com os achados internacionais em diver-
sos construtos, especialmente em “admitir erros”, “colaboração”,
“resolver problemas coletivamente”, “abertura de fala” e “aprender
com os erros”. A Figura 1 ilustra que as médias obtidas no Brasil
superaram ligeiramente as médias mundiais nesses aspectos. Por
exemplo, o construto “colaboração” apresentou média de 4,43 no
Brasil frente a 4,29 no estudo global, enquanto “resolução coletiva
de problemas” registrou 4,48 contra 4,35. Esses dados sugerem que
as equipes brasileiras demonstram comportamentos colaborativos
consolidados e uma predisposição marcante ao trabalho em equipe
e à aprendizagem conjunta.

Figura 1: Comparação das médias dos construtos entre Brasil
e mundo.

Outro ponto de destaque foi o desempenho superior do Brasil
nos construtos “admissão de erros” (4,25 vs. 4,10) e “abertura de fala”

(4,27 vs. 4,13). Tais resultados indicam que, mesmo em um contexto
cultural caracterizado por maior distanciamento hierárquico [23],
os respondentes brasileiros percebem seus ambientes como relati-
vamente abertos ao diálogo e à exposição de vulnerabilidades. Esses
achados indicam um avanço importante em termos de maturidade
interpessoal e segurança relacional nas organizações.

Apesar disso, a percepção geral de “segurança psicológica” foi
inferior no Brasil (3,79) quando comparada ao estudo original (4,10).
Tal discrepância sugere que, embora comportamentos desejáveis
estejam presentes, ainda há fragilidade no sentimento subjetivo de
segurança para assumir riscos interpessoais. Essa diferença pode re-
fletir normas sociais de convivência que sustentam os comportamen-
tos positivos sem, contudo, estarem ancoradas em um sentimento
genuíno de segurança. Estruturas organizacionais mais hierarquiza-
das ou lideranças menos abertas à vulnerabilidade, características
observadas em empresas brasileiras [23], podem também contribuir
para esse cenário.

O construto “iniciativas voltadas à qualidade de software” apre-
sentou a maior diferença positiva a favor do Brasil (4,54 vs. 3,71).
Embora questões específicas, como P88 e P89 (relacionadas à expe-
rimentação e inovação), revelem limitações na adoção sistemática
de práticas inovadoras, o resultado indica uma valorização explícita
da melhoria contínua da qualidade.

Essas nuances reforçam que, embora a segurança psicológica se
manifeste por meio de comportamentos no cotidiano das equipes,
sua consolidação como base para a inovação depende de condições
organizacionais específicas — como apoio à autonomia, incentivo à
experimentação e ausência de punições em caso de fracasso [24]. A
presença de lideranças centralizadoras e estilos gerenciais conser-
vadores pode limitar a expressão de comportamentos inovadores,
mesmo em ambientes que aparentam ser abertos ao diálogo.

Por fim, esta replicação amplia a validade externa do modelo pro-
posto por Alami et al. [3], evidenciando que os pilares da segurança
psicológica — empatia, confiança e cooperação — estão presentes
no contexto brasileiro. Entretanto, a consolidação de uma cultura
organizacional voltada à inovação e à aprendizagem contínua ainda
exige avanços estruturais em liderança, reconhecimento e práticas
de gestão.

6 DISCUSSÃO
Os dados obtidos nesta pesquisa evidenciam que a segurança psi-
cológica exerce influência significativa sobre os comportamentos
voltados à qualidade em equipes ágeis brasileiras, respondendo di-
retamente à pergunta de pesquisa: “Como a segurança psicológica
influencia os comportamentos das equipes ágeis do Brasil voltados
para a melhoria da qualidade do software?”. Os resultados indicam
que, em contextos nos quais os membros se sentem seguros para se
expressar, admitir falhas e pedir ajuda, práticas essenciais à quali-
dade do software tornam-se mais frequentes — como a resolução
coletiva de problemas, o compartilhamento de conhecimento e o
aprendizado a partir de erros. Tais achados reforçam a concepção
de que a segurança psicológica atua como um catalisador de com-
portamentos colaborativos e adaptativos, centrais à dinâmica dos
times ágeis.

A replicação do estudo no Brasil permitiu confirmar e expandir
os achados da pesquisa original. No construto “abertura de fala”,
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observou-se 79,35% de concordância na questão P60 (As pessoas
levantam suas preocupações), valor praticamente idêntico ao encon-
trado por Alami et al. [3] (79%). A mesma tendência foi verificada
na questão P61 (As pessoas discutem problemas), com 88,04% de
concordância, confirmando a percepção de que os membros discu-
tem abertamente os desafios enfrentados. Esses dados corroboram a
literatura que associa ambientes de expressão livre a maiores níveis
de confiança nas equipes, conforme apontado por Newman et al.
[26] e Edmondson [16].

Equipes ágeis que operam em um ambiente de segurança psico-
lógica tendem a abordar de forma aberta e transparente as questões
que afetam a qualidade do software — inclusive aquelas que po-
deriam comprometer os resultados esperados. Essa transparência
contribui para a construção de uma percepção coletiva dos desafios
enfrentados, o que pode incentivar a equipe a agir proativamente
na resolução desses problemas. Como resultado, esse engajamento
conjunto pode reduzir impactos negativos na qualidade e favorecer
a criação de um ambiente propício à adoção de práticas e comporta-
mentos que elevem o padrão de qualidade do produto. Dessa forma,
a abertura para levantar preocupações e discutir problemas não
apenas fortalece os vínculos de confiança, mas também se traduz
em benefícios tangíveis para a qualidade do software desenvolvido.

As dimensões “admitir erros” e “aprender com os erros” apresen-
taram os maiores índices de concordância, com médias superiores a
85%. Isso sugere que, além de se sentirem à vontade para reconhecer
falhas, os membros das equipes analisadas percebem que tais falhas
são tratadas como oportunidades de aprendizagem coletiva. Essa
constatação está alinhada com as observações de Yang et al. [30],
que identificam uma forte correlação entre segurança psicológica,
aprendizagem em equipe e inovação. Ainda, Edmondson [16] ar-
gumenta que equipes que aprendem com os erros desenvolvem
resiliência e melhoram sua capacidade adaptativa, aspectos críticos
em ambientes de desenvolvimento ágil.

Nesse sentido, a segurança psicológica contribui para um am-
biente em que os erros deixam de ser fonte de punição e passam
a constituir insumos para o aprimoramento contínuo. O reconhe-
cimento aberto de falhas promove a prevenção de recorrências e
fortalece a resiliência das equipes. Todavia, para que tais benefícios
se concretizem, é necessário que o contexto organizacional também
favoreça a autonomia, a experimentação e a aceitação do erro como
parte do processo de desenvolvimento.

O construto “colaboração” apresentou média geral de 90,25%,
destacando-se como um dos pontos fortes das equipes analisadas.
Tal comportamento reforça os achados de Cugno et al. [11], se-
gundo os quais a confiança interpessoal e o suporte mútuo são
fundamentais para a produtividade de equipes em contextos híbri-
dos ou ágeis. Esse alto índice também está relacionado ao senso de
interdependência entre os membros da equipe, o que favorece não
apenas o compartilhamento de conhecimento técnico, mas também
a resolução conjunta de problemas. Em equipes ágeis com segu-
rança psicológica, a colaboração é natural. Membros compartilham
conhecimento e se ajudam a resolver falhas e melhorar o código,
ampliando o acesso a recursos valiosos. Esse ambiente favorece a
adoção de práticas que contribuem para a qualidade do software.

Por outro lado, os dados obtidos também revelam desafios per-
sistentes. Embora o ambiente seja, em geral, seguro, o construto
“iniciativas relacionadas à qualidade de software” apresentou os

menores índices médios (entre 55% e 70%). Isso indica que a existên-
cia de um ambiente psicologicamente seguro não implica, por si só,
na adoção automática de comportamentos propositivos. Conforme
apontado por Lee e Van Dyne [24], a manifestação da “voz” e o en-
gajamento proativo também dependem de fatores complementares,
como apoio à autonomia, cultura organizacional voltada à experi-
mentação e ausência de punição ao fracasso. Esses elementos são
indispensáveis para transformar a segurança percebida em ações
concretas voltadas à melhoria da qualidade.

A “resolução coletiva de problemas”, com 90,94% de concordân-
cia média, reforça essa dinâmica de interdependência positiva. Os
dados indicam que as equipes respondem de forma coordenada
frente a desafios técnicos, especialmente quando lidam com defei-
tos ou decisões de design. A sinergia evidenciada nesse construto
destaca a importância da segurança psicológica como fundação para
ações conjuntas que exigem responsabilidade compartilhada, racio-
cínio coletivo e confiança nas habilidades do grupo. Equipes que
resolvem problemas em conjunto tendem a desenvolver soluções
mais eficazes e abrangentes, além de fortalecerem o sentimento de
pertencimento e coautoria.

Contudo, é importante destacar que o construto “segurança psi-
cológica”, considerado em si mesmo, obteve média de apenas 73,92%
— o menor valor entre os investigados. Isso indica que, apesar da
presença de comportamentos desejáveis como colaboração, ajuda
mútua e aprendizagem com os erros, o sentimento subjetivo de
segurança ainda é instável. Essa discrepância pode ser atribuída a
fatores culturais e organizacionais do contexto brasileiro, como es-
truturas hierárquicas rígidas, baixa autonomia decisória e reduzido
incentivo à vulnerabilidade profissional [23]. Em tais contextos,
comportamentos colaborativos podem emergir mais por exigência
contextual do que por uma cultura consolidada de confiança.

Tais achados têm implicações diretas para a gestão de equipes
ágeis. Primeiramente, evidenciam que os esforços para fortalecer
a segurança psicológica devem ser acompanhados por políticas
que promovam o empoderamento técnico e a descentralização das
decisões. Em segundo lugar, apontam para o papel estratégico da
liderança na conversão da confiança interpessoal em autonomia
para agir — algo que pode ser desenvolvido por meio de forma-
ções, mentorias e sistemas de reconhecimento voltados à inovação
incremental.

Do ponto de vista teórico, o estudo reafirma que a segurança
psicológica é um construto relacional e multidimensional, cuja efi-
cácia depende da interação com variáveis contextuais. Seu impacto
não deve ser avaliado apenas em termos de percepção, mas também
a partir de sua capacidade de catalisar comportamentos que me-
lhorem processos e produtos de maneira sustentável. Essa visão é
particularmente relevante para ambientes de alta complexidade e in-
terdependência técnica, como os observados no setor de engenharia
de software.

7 CONCLUSÃO
Este estudo teve como objetivo investigar a presença e os efeitos
da segurança psicológica em equipes ágeis de desenvolvimento de
software no Brasil, com ênfase na relação entre esse fator e práti-
cas voltadas à qualidade. Através da replicação de um instrumento
previamente validado internacionalmente, foi possível mensurar,
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com dados quantitativos, sete construtos fundamentais: segurança
psicológica, abertura de fala, admitir erros, aprender com os er-
ros, colaboração, resolução de problemas coletivos e iniciativas
relacionadas à qualidade do software.

Os resultados obtidos revelaram um panorama majoritariamente
positivo, indicando que as equipes analisadas demonstram com-
portamentos alinhados com os princípios da segurança psicológica,
como comunicação aberta, apoio mútuo e confiança interpessoal. As
equipes analisadas apresentaram elevados níveis de concordância
em itens relacionados à abertura de comunicação, apoio mútuo, coo-
peração técnica e confiança interpessoal. Dimensões como “admitir
erros” e “aprender com os erros” também se destacaram, indicando
a existência de um ambiente organizacional que não apenas tolera
falhas, mas as utiliza como insumo para a aprendizagem coletiva
e a evolução dos processos de desenvolvimento. A dimensão “co-
laboração” apresentou uma das maiores médias de concordância,
reforçando a importância do trabalho em equipe como alicerce de
práticas ágeis eficazes.

A replicação da pesquisa no contexto brasileiro trouxe uma con-
tribuição importante à literatura, ainda escassa sobre o tema no
país. Em comparação com o estudo original de Alami et al. [3],
observou-se que os padrões comportamentais identificados interna-
cionalmente também estão presentes nas equipes brasileiras, com
algumas variações. O Brasil, apesar de sua diversidade regional e cul-
tural, demonstrou maturidade em aspectos essenciais da segurança
psicológica, como liberdade para falar, pedir ajuda e assumir riscos
interpessoais. Esse dado é particularmente relevante, considerando
que aspectos culturais podem impactar significativamente a forma
como práticas ágeis são percebidas e adotadas nas organizações.

Por outro lado, os índices de concordância mais baixos nas ques-
tões relacionadas à proatividade em sugerir iniciativas para a me-
lhoria da qualidade revelam uma lacuna importante. Mesmo em
ambientes psicologicamente seguros, comportamentos inovadores
nem sempre emergem espontaneamente. Tal resultado sugere que,
para além da construção de segurança interpessoal, é necessário
fomentar estruturas organizacionais que estimulem a autonomia, a
experimentação e a voz ativa. Isso inclui, por exemplo, lideranças
que promovam a escuta ativa, reconhecimento de ideias, tolerância
ao erro e abertura à mudança.

Além disso, os achados corroboram outros estudos nacionais
que apontam que, embora as equipes valorizem a cooperação e
a transparência, as práticas voltadas à melhoria contínua e à ino-
vação ainda enfrentam obstáculos estruturais e culturais. Dessa
forma, políticas organizacionais que integrem segurança psicoló-
gica, aprendizagem contínua e empoderamento técnico podem ser
determinantes para o fortalecimento da qualidade em ciclos ágeis
de desenvolvimento de software.

Como contribuições práticas, este trabalho oferece às lideranças
técnicas e gestores de equipes insights sobre como monitorar e
fortalecer a segurança psicológica em seus times. A aplicação pe-
riódica de instrumentos como o utilizado neste estudo pode servir
como diagnóstico organizacional e ponto de partida para interven-
ções voltadas ao aprimoramento da comunicação, da confiança e
do desempenho coletivo.

Como sugestões para pesquisas futuras, propõe-se a ampliação
da amostra para outros segmentos da indústria de software, bem
como a inclusão de métodos qualitativos, como entrevistas e grupos

focais, para aprofundar a compreensão sobre os fatores subjetivos
que influenciam a vivência da segurança psicológica. Também seria
relevante investigar a relação entre esse construto e indicadores
objetivos de qualidade de software, como métricas de defeitos, pro-
dutividade e tempo de entrega, ampliando assim a base empírica
do campo.

Em síntese, os resultados aqui apresentados reforçam que a se-
gurança psicológica é um componente essencial para a eficácia de
equipes ágeis e para a sustentação da qualidade nos processos de
desenvolvimento. Em contextos de alta complexidade e interde-
pendência, como é o caso da engenharia de software, promover
ambientes marcados por confiança, escuta e responsabilidade com-
partilhada é não apenas desejável, mas estratégico para a longevi-
dade e a excelência das equipes.

8 LIMITAÇÕES DA PESQUISA
Esta pesquisa apresenta algumas limitações que devem ser conside-
radas na interpretação dos resultados. Os dados coletados refletem
percepções individuais de participantes atuando em diferentes con-
textos e organizações, o que significa que os achados não devem ser
generalizados como verdades absolutas. Embora os resultados ofe-
reçam indícios relevantes sobre a segurança psicológica em equipes
ágeis brasileiras, é importante considerar que diferentes realida-
des de projetos, ambientes e perfis profissionais podem influenciar
significativamente a forma como esses construtos são vivenciados.

A coleta de dados foi realizada em um intervalo relativamente
curto de tempo, o que limitou o número de participantes e a diver-
sidade regional da amostra. Apesar do esforço em atingir diferentes
estados, não foi possível obter respostas de todas as unidades fe-
derativas do país, o que restringe a representatividade nacional
da pesquisa. Além disso, o estudo não adotou modelos estatísticos
avançados para analisar relações entre variáveis, priorizando uma
abordagem descritiva baseada em médias percentuais.

Outro ponto relevante é que todos os dados analisados derivam
de autorrelatos dos participantes por meio de um questionário es-
truturado. Esse tipo de instrumento, embora útil para identificar
padrões e tendências, não permite captar com profundidade as nu-
ances do comportamento ou do ambiente organizacional. Portanto,
os resultados apresentados devem ser tratados como indícios e não
como conclusões definitivas.

Diante dessas limitações, encorajamos que futuros estudos ado-
tem abordagens mistas, com períodos mais longos de coleta de
dados, amostras mais amplas e diversas, e técnicas estatísticas que
permitam explorar relações causais entre os fatores analisados. A
triangulação com métodos qualitativos, como entrevistas ou obser-
vação em campo, também pode enriquecer a compreensão sobre
como a segurança psicológica se manifesta e influencia o trabalho
em equipes ágeis no Brasil.
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